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КИСЕЛЕВА Л. С. 
1 
О 7 ~~11 ~.Д;;.Jрвстика работа &iPiOl l!OO!!J 
Аюуа.льоост~ проблемы российской мноrо11артийщ1сти n Х Х · ~. 
определяется прежде всего насыщенностью самого процесса 1rоя11ж:t;ия 
различных политических партий в России как исторического юспJ~, 
комплексностью причин и обстоятельств, породивших этот 11роцссс. В 
феномене многопартийности проявилась в своей совокупности J(ейстниf: нс~~х 
тех разнообразных фахторов, которые определяли содержание социа.111,1ю 
экономических, идейно-политических, духовно-нраж:тненвых 11pu111xco1' 
России в этот сложнейший период истории страны. При этом в КЗЖJtuй ю 
сфер работали ведущие факторы формирования тех или иных 11олитичсtжих 
11артий и многопартийности как комплексного общественно историчсс1юР> 
яw1ения, характерного для онределенного этапа развития J1юбо1·0 общестна. 
Другим аспектом актуальности проблемы является совремсшнх: 
состояние российской действительности, когда на рубеже 1980 - 1990-х п·. 
11ocJ1e длительного перерыва российское общество оказа.~1ос1> u усл•ши:-> х 
оозрождения многопартийности, что стало одним и~ 1JС()1-ьсмJ1смых 
проявлений специфики переходного периода в сфере политичсr.ких 
отношений. Современные процессы формирования многонартийности 1ю 
мпоrих глубишlЫХ характеристиках сходны с таковLIМJt u 1~а•1ш1с Х..Х 
столетия. Изучение ана.1оrичных .явлений в историческом развитии признано 
позитивно отразиться на анализе эвошоции российской многопартийшх;.-.; :1 
1990-е rт. и на рубеже XX-XXI вв., хотя, естественно, в дЗJпюм cJJ)"(ac r>C'll. 
идет не об аналогии исторических фактоn, но о схолспю пр<щссеrт и 
тенденций. По данным депутата Государственной думы А. Чуева, сс11щш1 •: 
России существует 186 общероссийских обществс11110-·1юmпичс1:к0х 
объсд:ине11ий1, что делает политические парrии и движсIIИJ! 11сотьсМJн:l\-!J.1М 
субъектом общероссийского политического процесса, треt>уст всссторонш:• ·~. 
1 См.: Россиllск11111-аэета. 2000. 29 cetmiбpя. 
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и детального изучения истории, теории и практической дсяrельнuсти 
политических партий России. 
На рубеже 1980 - 1990-х гг. Irюди, избиратели связывали себя каким то 
образом с появляющимися протопартиями. Со временем мешшае1, 
численность, состав, ориентация этих организаций, и число избиратс.1н~й 
обнаруживало резкие колебания. Доверие людей к партиям возрастало ини 
уменьшалось, в зависимости от ряда конкретных условий. Однако, Н<.:J11.::~11 
отрицать тот факт, что за последние годы политические партии станн 
важнейшей составляющей политической системы общества. J>я)t 
политических партий современной России представлен пра1<1·и•1ески но 1:1:сх 
регионах страны, имеет фракции в Государственной Думе и 
законодательных органах власти субъектов Федерации. Они оказывают 
1111ияние на процесс принятия и реа.;rизации мжнейших 1юJ1итичсских 
решений. Поэтому необходимо выработать ценостныс тсоре-1·ич<,-ски1.; 
подходы к проблемам, сВJ1занным с деятельностью политических партий. 
Помимо теоретических составляющих, феномен российской 
многопартийности имеет прямой выход на практику политической жи·-1ш1 
нашей с1раны, ибо в современном обществе происходят нротиворсчин~.ю 
нроцессы движения партийных структур от эмбрионального состояния 11 
форме протопартий до зрелой партийной системы в виде ряда круш11.1х 
нарти~. ведущих борьбу за политическую власть и влияние в общсстnс. :{ncc1, 
неоценимую роль призвано сы1рать изучение тех политических сил, котор1.ю 
вели аналогичную деятельность в России в начале ХХ в. Их 011ыт, н11е 
1:1еякого сомнения, может и должен сыграть положительную роль. 
Обьекrом нашего исследования является фепом~п российекой 
многопартийности, взятый в совокупности его социально-политических, 
идеологических, психологических, нравственных составляющих. 
исследования деятельность наиболее кру1111ых 
общероссийских политических пат:и.u пер~ы1t"десятилетия и н копщо ХХ 
\ ttAYЧH.'.~I i;.;:& .• Hv'f(;<tA \ и~.1. 11• и. Л:.Оачоескоrо r.~:ia.11cssra r:o:. ra~zep~;,тaa 
з 
стонстия в центре и в Центральном Черноземном регионе, ее социа.~11.1ю· 
политические основы, характер, направненность, конкретные проя.wrения "' 
итоги. 
Историографию проблемы можно условно раздслюъ па Ч'И 
обширных периода, различных по степени интенсивности исследоватснм:кой 
деятельности, по глубш1е и широте охвата проблем, по идсйоо 
политическим ориентирам и т.п . 
!!Jшвый период охватывает время с конца 1905 1 ·., обозначсr шос 
Ма1шфестом 17 октября, и занимает отрезок ;щ октября 1917 1 ·. На этом :на11с 
наряду с зарождением, идейно-политическим и организационным 
оформлением ведущих российских политических партий происхо.1tи1ю 
осмысление их общественных позю.tий, оттачивание идеологических 
платформ, что выражалось в конкретных политических действиях. 
Естественно, динамизм эпохи, быстрая смена событий нс позвоJ1ш1и 
историкам охватить явление мнш·онартийности начала ХХ н. как систему, их 
исследования касались лишь отдельных проявлений партийной теории ц 
практики. Чаще всего оценку деятельности политических партий давани 
сами паJЛИЙИыс лидеры, безусловно, идеализировавшие программнмс 
партийные установки и практику политической деятельности. 
Среди работ подобного типа можно назва-rъ сочинения 11.И. 
Ковалевского2, В.А. Бернова3, В. Левицкого4, В.М. Чернова5 , Б. Кореня (1;л_ 
Ьабина)6, Л. Мартова7 , В.И. Ленина8 и др. Эти работы носят в осно111юм 
полемический характер, чем политический или научный. Они папранлепы ш1 
решение конкретных политических задач, вызванных конкретной 
политической обстановкой. Аналитическая составляющая в этих работах, 
2 KoвaJICВCUA п·.и. Русский нaцJIOIWIИ:IM и ва111юwшьнос llOC/lИTJIНИC:. Сnб., 1912. 
3 Бер-в.л. Наwюнапизм в качестве осно8ЬI rосуд;J.рс111енности. Спб., 1912. 
'Левицкий В. Правые партии// Общественное 1111юкение н России в начале ХХ века. Сnб., 1914. 
' Чернов В.М. Марксизм и a:rpapиыll вопрос. Спб" 1906. 
6 Корень Б. Сущность учсНJ1• социапнстов-рсвоJ1Юцнонеров. Пr" 1917. 
7 Мщпои JL 1lоли-rичеС100: п.арткн в России. С11б., 1906. 
1 Ленин В.И. Чm делать.? 
4 
безусловно, присуrствует, но нуждается в остром критическом анЭJ11нс, 
умении нссJJедователи от.лели1'ь сиюминуrные интересы нолнтиче~:ких 
деятелей н руководителей партий, их амбиции, от той фак-гуры, котор!U! 
может и должна С()(,"ТаВJ1ят~. источнНJСоsую базу данной обш11:тn 
исторического знавЮ1. 
Второй период историоq>афии, по нашему мнению, впнсы1ШС'1~;я 11 
хронологические рам.кн октября 1917 г. - второй половины 1980 --х 11·. 
Несмотр11 на такую значительную временную протяженност1" ;1ш1 
исследователей проблемы была характерна, во-первых, идеализацИJ1 теории и 
практики большевизма (РСДРП - РКП(б) ·· ВКП(б) · КПСС), юучсшю 
истории Коммунистической партии как партии нового типа, своеобра:що1-u 
нартийно-nолитического идеала; во-вторых, 11реуменыпе11ие роли и111.1х, 
небольшевистских политических сил, пренебрежительная оценка их 
110Jтитичесхой дехтелыюсти. В этом бъши единодушны историки СССР, 
раэ.11ичаясь лишь обилием бранных слов в адрес политических партий. Н 
сталинское время этого было неизмеримо больше, чем в последующем, 
однако содержание критических оценок оставалось неизменным. 
Данные оценки были обусловлены одержанной болыJJевиками 11 
октябре 1917 г. победой над своими политическими противниками, ктла 
победитель в лице компартии присвоил себе верховное право идейно 
политического судьи, решении которого не могли подвергать.си сом11с11иям. 
Подобная «безгрешность» от лидеров компартии распрос~ранялась и на 
ученых-историков, изучавших феномен российской мно1uнартий1юсти 
начала ХХ в. Эта позицЮ1 в коиечном счете сыграла роковую роль в cy;t1.6ax 
самой компартии: установка на идеализацию ее исторического 0111J·1-a, 
отсутствие критики, политический и идейный монополизм в общt,'"<;тщ; 
слособствовапи со временем оозникновенню внуrрипартийJ101u кри·!иса н 
самой КПСС, постепенно уrрачивавшей авангардное поJ1ожr:ни'\ 
nо;1менявшей реа.:rьные жизненные процессы ит~юзорными 1ю;1итичссrн1ми 
мифами. 
Исторические труды :rrшu периода писались с позиций nревосходстшt 
11артии большевиков и ее аналогов над своими политическими 11ротин11икам1-1 
во всех областях партийной жизни в разработке и реа.11юа11.ии 
нолитическоrо курса, в идеологии, нравственных 11рин1~и1~ах, 
организационной работе и др. Лидеры большевистской партии ощшива.J1ие1. 
несравнимо выше других политических деятелt:й. 
На данном этапе историоrрафИJI монархических, либеральных 11а1r1·ий 
сводилась к характеристике их как сугубо реакционных, И1J>a11111wx •• 
политической жизни исключительно негативную роль врагов трудящихс~· и 
общества в ценом9. В них отсутствует главный принцин научности 
объективность, вся концепция работ построена на большевистской и;11;й1щ· 
политической платформе. 
В 1920-е rт. вышли первые книги по истории меньшевиков, анархи!:тов 
и эсеров, в которых они рассматривались как политические 11роти1:111юtи 
большевиков, хак непримиримые враги рабочего класса и крестhян1:тнн, 
агенты международного империализма10• Эти произведения нсю.:-111 1• 
<:обстненном смысле относить к исторической науке, т.к. они н 11ср11ую 
очередь носили разоблачительный характер, стремились ноказа·1 ·1, ::ic1.:111 1 
меньшевистских лидеров в качестве злобных врагов совеn:кой НJ1u.:·1·и, 
социализма, советскш'О народа. Исторической науке эти nроизве~е11ин 11с 
могли принести ничего, кроме вреда. Подобная тенденция в \Ще1•К:"1У 
неболъшевистсхих партий сохранялась до второй половины 1950.-х п·. 
9 См.: Ев1-е1UоС11 А.Е. Царские погромщики. [IJ·" 1919; Коган И. Погромw в дни свободw (оКl•бр• 1905 1.). М" 
1925; 3acJJucxиA Д.О. РWЦЩ>ь монархии ШуJ1ьгин. Л" 1927; Любош С.Б. Pyt:cJCИJi фашист ВлlUUIМИр 
Пуришкевич. Л" 1925 и др. 
IO См.: llap1'ИR UllJmlJJМC"IИЧCCKOll реставран.ии (меошuевИJ:и). м" 1923.; Вардин и. Пвrrrи• мен~.111с11ик1щ " 
руссК811 революци11. М" 1922; Он же. РсвоnюцИJ1 и "еньшевизм. М.-Л" 1925; Попои 11.ll. Мслкобуржу11:11u•" 
антисоветсос партии. М" 1924; Диманwrеltн С. Кто тахие меныnеники. Хар•ков, 1923; J\мcoвcuJI 11. l la 
СJ1ужбе капитала. Л" 1928; Эрде Д. Ме11ьшеники. Харьков, 1930; Анархиэм в России. М" 1930; Jlcue111н11"киil 
П. Мсньше11И1СJ1. М.- Л" 1931; Меньшснизм на службе русско!! и международной контррснОJ1юции. М. 11" 
1931: Гоишкн п.n. МеньшевИkИ и Оrrябоьсках DeBO.'JIOШUI. М.- л" 1932 н дD. 
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Со второй половины t 950-х 1т. , вслед за ХХ съездом КПСС, 1; 
отечественной историографии наметилась тенденция более объектиш11.1х 
11одходов в оценках многопартийности: постепенно уходили н 11po111Jюt; 
примитивные оскорбительные ярлыки, использовавшиеся 11ри 
характеристике противников большевизма, возросло число исследоnа1шй 1ю 
истории ненронетарских (мелкобуржуазных, буржуазных и т.11. нартий, 1ю 
кдассово-партийной терминологии тех лет). Правда, нельзя сказать что JUIЯ 
историографии тех лет был характерен объективный анализ партийrюИ 
системы начала ХХ в., все основные оценки деятельности политическli<х 
11артий делались с позиций ортодокса..ньного бодьшевизма, до1·матических 
подходов прошлых лет. 
Однако за словесной эквиJJибристикой, идеологическими штамламv. и 
стереотинами стояло, несмотря ни на что, накопление исторических знсшиii IJ 
ста11овJ1ении многопартийности в России в начале ХХ в. К серьез11ым 
историческим исследованиям тех лет можно отнести монографии и стат1,и 
К.В. Гусева, Н.Г. Думова, Ю.И. Кирьянова, Б.В. Леванова, Л.М. Спирюш., 
С.В. Тюnокина, К.Ф. lllацилло, В.В. Шелохаева и др. Именно пу6J1ике:щии 
зтих авторов создали предпосылки для перехола к научным нсторическ~.tм 
подходам в анализе российской многопартийности начала ХХ в. 
Онределенную роль в разработке проблемы сыграли коллектиш11.1с 
моно~рафии, среди которых глубиной анализа отличалось изд<111ис 
«Не11ролетарские партии России» 11 • Авторы впервые предприняли 1ю111.1тку 
комплексного подхода к проблеме становления российской 
многопартийности в начале ХХ в. Несмотря на характерную ){ШI тош 
11ериода идеолоrизированность, авторы монографии обобщИJth 
предшествовавший историографический опыт, их труд стал своеобрюнr.1м 
итогом всей прежней работы советских историков по проблемам российской 
многопартийности начала ХХ в. Монография содержит небольшой pюJ11:J 1 
11 Непроде"ТарСЮtе nap11tH России. М., 1984. 
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«У истоков непролетарских партий», посвященный становлению соф•:·u1 
демократического (меньшеники), неонародническоt'О (col\Иa.JIИ(:Thl 
революционеры), либерального (кадеты) идейно-политических течснJ;Й 11 
общероссийской политической истории. В свете сегодня111не1"0 ;1ня 
материалы моншрафии страдают идеологической предвзятостью, резко 
выраженной большевистской 11артийностью, недостаточной объектинностhю 
в оценке непролетарских партий России начала ХХ в. Подобный xapatпt:p 
носят и другие коллективные моноrрафии 12 • 
Третий период историографии проблемы (со нторой полонины 19~0-х 
тт. по настоящее время) открыл новые исследовательские возможности 11сре;1 
исторической наукой. Это связано, во-первых, с расширением источ11иковой 
базы исследования, открытием архивных документальных материалон 110 
истории российских политических партий; во-вторых, с демократиза11и~й 
самой исторической науки, с освобождением ее от идеологических 
стереоnmов. Новое общественное СОС'rояние существенно поВJ1ияJю и на 
состояние исторической науки: с 1990-х rr. увеmtчиJ1ось кш1ич,~епю 
исследований по истории российской многопартийности начала ХХ н. 
Обстоятельному научному анализу была подвергнута истории 
становпеНИJI отдельных nолитичес.ких партий: монархистов13, октябристон и 
кадетов14, социал-демократов15 • Необходимо выделить коллекпш111,1с 
12 HcnpO.iiCтapCUiё ,шрn0.·России а roдw бур18)'113но-.цсмо11J111111ческих pcВOJDOIUdl и в период uазрсваш1я 
COЦIWlllC'IИЧCCJ<OA реWюции. М., 1982; HcnponeтaJICIOle пвртии России в трех руссЮ1х революци~х. М., 
1989 идр. 
"См. : Абуших В.В. Д~нОСТ!. правомонархичесхих оргаквзаций в ЦeH1P8JJЬHOJI. России в псрно11 
буржуа31Ю-дСМО1Ср8Т11ЧесDХ pcllOJllOIUlli (190S-фсвраnь 1917 r.). Дисс ... авд. ист. наук. М., 1995; Лаирмк1111 
С.В. Прааомонарх.ичесmс дiUllllCннe а TaepckOll iубсрнии а 1905-1907 ~т .. Дисс ... пuд . ..._"_ 11аук. T1iep1" 
1996; КирЬllиов Ю.И. Правые партии в России накануне и в февралы:ко-111щповспtе дни 1917 1·. // 1917 11м 11 
судlобах. России и мира. Фeвpam.cJCU револкщИJ1: от новых ис-rочнкков к иовому осмыслс!U!Ю. М., 1997. (:. 
79-94; Правые и констиrуцвоm1Ые монархисты в России в 1907-1908 rт.11 Вопросы истории. 1997. № to. С. 
104-124; PoccиAcDIC конссрваrорw. М., 1997; HaqВl\llIOiM.H. Моиархичесаа Иде11врусско111 консерватизме 
юнца Х1Х - перюl llWIOllllllW ХХ а. Дисс ... аид. мст. наук. Екатеринбург, 1998; Слесарсв IO.IJ. 
Правомонврхичес;кис орП1Н1138Ц1111 в rубсриио: Цситрu1ыю1"0 Черноземы (1905-1917 rr.). Дисс ... ка11д. иr.т. 
наук. Пенза, 1998; Рwлоа В.Ю. Правомонархичесmс дв1D1Ссиис в Вороuс•скоА rуберuкк ( 1903-1917). Дне<'··· 
канд. ист. наук. Воронеж, 2000 и llP· 
14 См. : ШаЦИJIЛо К.Ф. Русскиll либерашr.~м иа~санунс реВОJ11Оц11111905-1907 rт.: Оргаииза11ин. Про1рамм1•. 
Тuтнка. М., 1985; Шеnохасв В.В. ИдеояоП111 и ПОJ\ИТИЧССКU opnик:JaЦJg россиАс1<011 либсра11ьноll 
буржуазии, 1907-1914 rг. М., 1991; Паnкова-Коючхина Т.В. Образование и дС11ТеJ1ьностh ко1к:-nnу11,11ш11ю 
демократичесхо.11 партии на Доку (1905-1917 rт.). дисс ... кан. ИС"!'. наук. Ростов-на-Дону, 1993; Седу~-..111\.И 
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исследования 1990-х гг., рекомендованные в качестве учебных нособий J1.ю1 
студентов вузов16. В них содержится краткая информания 110 нерищ\У 
становления российской многопартийности. в 1996 г. RbliliJIO 
фундаментальное издание нод редакцией В.В. llleлoxaeвa, которое вобрано 11 
себя солидные материалы по истории российской многопартийности нача.на 
ХХ в. 17 Впервые в форме энциклопедических статей авторами собраи 
значитеJ1ъный материал по истории политических партий и их JJИJ\цю•>. 
Издание снабже110 справочными материалами, фотографиями политических 
деятелей России. 
Все это способствовало преодолению узости идеоJю1·изирояа111юн; 
нодхода прежних лет. В этих изданиях и публикациях исторический 011ыт 
бол ыnевистской партии рассматривается на равных с JqJу1'Ими 
1юJ1итическими партиями Россаи, а важнейшим ме·1·одологичоским 
нринципом выступает принцип объективности, что яв.няется, бt,'ЗусJю111ю, 
отрадным явлением в новейшей отечественной историографии российскuй 
многопартийности. 
кацап.~ ПоволJКЫ1 в начWiе ХХ в.: t90S -март 1917 r: НоВОмосковск, 1993;.Вишневски :.>. J1Ибсра.J1ыUС1 
olllI03ИЦll• 11 Рос:с:ин нахануис первоJI wиpoвoll воllны. М" 1994; Жшtсзняк Н.Н. К истории либерализма n 
Рос:с:ин /1 Вести. Моск. унJПL Сер. 12. 1994. № S. С. 82-29; Шелохаев В.В. СоцивльUВJ. проrрамwв русск""' 
J1иберализма // Ке11т1111р. 1994 . .№ 6. С. 31-40; Я~rоалев Л.С. Либер1U1Нзм и консерватизм: прОТН11ОСm111и1' НJ1н 
синтез? /1 Интеллнrенuик и либерuнзw в Рос:с:ни. Cllpll108, 1995; Гоrолевскиll А.В. Очерки истории руt;<:кош 
либералюма XIX - нач. ХХ в. Соб" 1996; OcнDOll И.Д. ФкnософНll русского либервлюwи, XIX - 1111ч111ю Х Х 11. 
Спб" 1996; Российские юmерапы: KOHCТll'l)'IOIOllllЬIC демократы И О~m!бристw: Докуме1ЛЪ1, ВOCIJOWHIOlllИJI, 
r~ублюU<СТНD. М" 1996; Селезневв Л.В. Российский либерализм на рубеже 19 - 20 вскоа и евро11сйс1<11J1 
IЮЛКТИЧССПI 11'11.l\IЩKf. Дисс ... ДОКТ. ИСТ. 113)11<. М" 1996; lliCJJoxaeв В.В. JlибepwiЫ!U МОД~IЬ 
перс)'СЧЮЙС1'111\ России. М., 1996; Кувшинов В.А. Кадеты в России и за рубежом'(1905-1943 1·1·.). м., 199·1; 
ТретЫIJ(ОВ В.В" Треты~rов В.Г. Кадеты Восточно11Сибирив1905-1917 rт. Иркутск, 199'1; Карюшrин 11.Ю. 
Ilроеин1U1ап•ныА либерал в ycJJOВllllX poa;иllcюll wодерЮtэацки 11ачаяа ХХ в. /1 Русскиll J1и6ераnизм: 
исторические судьбы и перспспнвы. м" 1999. с. 374-381; Pycckl!JI пнберализw: исторические судьliы и 
перспскrквw: материалы меJQУнщюд110А научной конференцни. М" t 999 и др 
"См.: Шавров А.В. Из истории зврmrдСННI бот.Шев113118 в Росс.ин /1 Кеиruр. 1993 . .№ 3. с. 134-13'/; 
Седуmн В.И. СоЦНВJ1-дсwократw и кадеты 1 lollOJ\JIEЫI и начале ХХ в" l 90S - мврт 191"/1-. Дисс ... дuкт. Ис1'. 
наух. М" 1994; Тумаринсон В.Х. Меньшевики и большевихв: 11ecocтouwиllca консенсус. М" 1994; Аиl\lюиа 
Н.Л. Создание и пеателыюсn меru.шеnистсJСИХ оргвн1131111К1 в rуберНЮIХ Цelfl1'8JtьН01'0 Чер1ю~емЫ1 (НЮ'$·· 
1918 rr.). Дисс ... IСВНД ж,,· наук. М" 1995; TкmoКll!I С.В" Шелохасв В.В. Марксисты н русскu реношо11ия. 
М., 1996; Баку11иt1 В.И. HcroplUI poccиllcкoll СОЦ1W1-де11ократии: 80-е ~т. )(])(века·· 1916 г. Киров, 1998; 
Ткmокии с.в. Соврсменнu ОТОЧСС'ПIСllНU исторюрафu РСДРП // ОlечССПIСНВU ИС!ОрИА. 1998. № 6; 
Урилов и.х. Судъбы poccиJlcкoll COЦltllJl-ДCMO"J1811111. м" 1998; ЩcnoIOll о.в. PCДPll: пробnемы ли11ерс:~па 
и OOHOBJICНИJI J!УКОВОДС'Пlа (1906-1911 IТ.) /1 Исторкчесхие исследоВВН1111. Самара. 1998. Вып. 2. с. 63-811; 
Лссмскr А.И. Россиi!скиА меньшевизм н бсрю11теАН11811ство: история ЭIОJ\JОЦИН. идеологии и пw~итикм 
(1903-1914 n·.) Дисс ... пнд. нет. JUl)'L Воронса, 2000 идр. 
16 Истори• политических оартиl России. М., 1994; Пw~нтическме ПВJП1tИ России в ко1n-скстс се истории. 
Ростоа-на-l\ону, 1998. 
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Определенный материал накоплен в отечественной историографии 1ю 
npoбJJeмe формиронани.я идеологии возникавших в начале Х:Х н. россиikких 
полити-чесхих партий, их язаимодействию и взаимовпиянию 18. 
Исследовательская работа в данном направлении продолжаете.я, здесь 11ereJ\ 
авторами открыты поистине неисчерпаемые возможности. 
Среди региональных изданий 110 истории российской 
многопартийности в начале ХХ в. можно выделить коллектинную 
моно1~>афию «История политических ттартий Центрального Черноземья» 19, 
отлкчающуюс.я 1·лубиной исторического анализа, взвешенностью 01(енок. В 
книге показана эвоmоция ре1·иональных отделений ведущих общероссийских 
политических партий в начале ХХ в. Это издание ЯВЛJ1ется 11ерн1.1м 
комплексным научным исследованием по истории возникнокения и 
деятельности партийных комитетов в Центральном Черноземье на рубеже 
XIX-XX столетий. Оно обобщило достижения региональной историчг.ской 
науки и наметило направлени11 изучения российской мноr'Опартийности. 
Накопленный материал по истории российской многонартийшкти 
11озволил ученым выступить с рядом историографических нубликаrtийш. 11 
них подводятся итоги развития отечественной историографии станощю11и )I 
российской мн01uпартийности и начале ХХ в., под новым )'l'JJOM зрt;нии 
нереосмысливаются казавшиеся ранее незыблемыми идеологические 
догматы. Вместе с тем, несмотря на значительное число трудов по истории 
отдельных политических партий начала ХХ в., отсуrствуют обобщающнt: 
монографические и диссертационные исследования по истории российской 
многопартийности хак целостного явлеRИИ. Исключение составтrют ста-1ъ11 
17 llo.mmlчccкиe ll8Jl'DIИ Роа:ии. Конец XlX- nерваа 'J1IC'r1o ХХ веха. М~ 1996 
11 См.: Шспох8С8 В.В. ИдеоJЮ1w и nоmпичсс11111 opПIИIDllЦll8 poccиlic1<0Ji либераn•ноА бур*)'83ЮI, 190"/. 
1914 rr. М., 1991 ; Аиипв А.В. Элементы cupllJIЬНOГO в русских революционных ·~еориюс К истории 
формироваиu c:aвen:кoll Идео/IОI'1111 // ОrсЧССТ11Сннu истори•. 1995. № !. С. 78-92; Оси11он И.Д. Филuсофия 
pycaroro .nнбс:раАкзма, Х1Х - начuо ХХ в. Спб., 1996; Тонких В.А., ЯрецкиА IOJI. Историа uолитической и 
~а МW<:llll • Росс1111: Учеб. noc. М., 1999 и др. 
1 IЮлнер JJ.C. (ред.) Нсториа II08Иl'llЧCCIOIX оартиl Центраn•ноrо Чq>IIO'JCМЬll. Курс1<, 1995. 
10 См.: Tianoicии С.В . СоllР"меинаа отечесп~еинаа истормоrрафu PCДl'J 111 Оrсчествсинu истори.. l 99R. № 
6. С. 54-64.; Шелохаев В.В. Pyl;<:nUi .1111бср~u1юм Dll: ИС1'0рИ01'J'11Фичсскан и нсториософсl<U 1~рс6нсма // 
Вопросы нстории. 1998. № 4. С. 2641 . 
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В.В. ПJелохаева «Становление мно1'0партийиости в Россию>21 и статF.я Л.Л. 
Бессолицыиа «Мно1'0партийность в России в начале ХХ в.»27., котuры(; 
далеко не исчерпывают всего многообразия проблем и 11роти11ор1:11ий 
становления российской многопартийности в нача.ае ХХ в. Эти публикан.ии 
только начало большой исследовательской работы по осмыСJюнию 
(переосмыслению) феномена российской многопартийности. Они наметю1и 
определенные тенденции в изучении данной об!Ilирной проблемы 
российской истории. 
В 1990-е гг. в связи с возрастанием исследовательского интср<:с<~ к 
истории российской многопартийности наметилось объединение усилий н 
изучении проблемы со стороны представителей различных смежных с 
историей отраслей гуманитарно1·0 знания - социологии, 1юлито;ю1·ии, 
философии, психологии и др. Примером тахоrо расширения 110.ня и о6ыжта 
исследовательской деяте;1ьности может служить яркая, динами"11а1.1 
моноrрафия В.П. Булдакова23 • В книге не ставится специально заJ(ача 
анализа истории российской многопартийности. История 1юJ1и·1'ИЧСt;ких: 
партий рассматривается в общеисторическом процессе, в контексте 
исследования содержания и природы русской революции как сони<1J11.но 
психологического 11влеиия. Автор умело сочетает исторические и 
нсихологические методы анализа исторического материала. Пщ(uti11i.ic 
подходы к историческим проблемам надо нсячески приветствовать, они J,ают 
историку новые возможности 1·J~:убокого проникновения в историко 
политические проблемы при опоре на достижения других областей 
гуманитарной науки. 
Таким образом, в истории российской многопартийности начана Х Х 11. 
обнаруживаются проблемы, которые в строгом смысле нельзя на:шап, 
11 Шеnохаев В.В. СтановJiение мноrопврn~йности в РОСGии /1 1905 год начВ11О ревопюцио!IНhlХ ""'P""""нll 
в России ХХ в.: Материалы международ~юl\ конференции. М" 1996. С. 25-36. 
22 БессоJ1ицыи А.А. Многопщrmйность в России в начале ХХ в.: Тиоолоrнческиll аспеп /1 Проблемы 
отечссrвсииоll истории. ВоJIГоrрад, 1994. С. 90-97. 
n Бу.11АUов 8.П. Кр8с11U смуrа: 1~рирода и посnедствив JICllOЛIOIUIOННOГO насили•. М" 1997. 
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историческими. Одной из таких проблем представляется 11роблсм<1 
нравственного характера политического действия, нриобретающая н 
современных условиях первостепенное значение. Дnя того, чтобы наметил. 
1юдходы к ее решению, несомненно требуются усилия специалистов ра:шых 
rуманитарных дисциплин. 
К ведущим тенденциям эволюции исторических исследова11ий 
российской многопартийности в 1990-е гг. следует отнести, во-первых, 
увеличение количества работ по истории всего спектра политических 
партий, тогда как в предшествующий период резко преобладали работы 1ю 
истории КПСС; во-вторых, уменьшение числа работ но истории российской 
социал-демократии (причем, заметно явное преобладание работ по истории 
мевьmевизма)и; в-третьих, в свюи с начавшимся в 1990-е 1т. 
реформированием российского общества заметно возрос иссJ1е;,оватеJ1м:кий 
интерес к истории отечественных либеральных партий (хот.я и в ::пом 
направлении объект изучения далеко не исчерпан); в-четвертых, 
значительно усилилось внимание историков к идеологическим теори~1м 
политических партий, их духовным основаниям; в-пятых, кардива.J1ы11.~м 
образом расширена источниковая база изучения россиikкой 
многопартиИ:ности; в-шестых, набшодаетс.я взаимная координ;щия 
:исследовательских усилиА представителей различных отрш:лсй 
гуманитарного знания (историков, политологов, социологов, философон, 
правоведов, психологов) в анализе феномена многоnартийности, •по, 
безусловно, дает положительные результаты; в-седьмых, в совремеш11.1х 
условИJIХ отпала необходимос-ть в критике политической теории и нрактики 
партий с точки зрени.я какой-либо одной 11артии, что создало ра~шыс 
возможности в научных подходах и оценках: становлению объективного (а нс 
идеологизированного) хлимата в исторической науке, изучающей феномен 
российской м.ногопартийнос-ти. Именно равенство исследователей к 
24 В исrорическоll литераrуре 1990-х п·. про111:ходкr, на наш взгмд. НДеаJIЮIЩИА ш1ртки мен~wевикuк о.ак 
1юдлишюrо вырез~rrеnя соцнаn-демократ11чсс.1О1Х прКИWШО8. 
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осмыслении опыта политических партий России составляет OJ\tю 1о1:~ 
достижений современного этана историографии проблемы. 
Оrечественная историография накопила значительный аналитичсскиИ 
материал в изучении истории ведущих российских партий начала ХХ н. 
монархистов, октябристов, кадетов, эсеров, большевиков, меныпсвикuн. 
Настало время (оно подготовлено всей предшествующей работой) перейти к 
комплексному осмыслению многопартийности как системного феномс11<1. 
российской социально-политической истории начала ХХ столетия. Э1<t 
задача-настоятельно выдвигается перед исторической наукой самой жи·щмо, 
поскольку теоретическое осмысление текущих политических ПJIOl\l~{:co1~ 
возможно и необходимо с позиций возрождения российской 
многопартийности, рассмотрения аспектов преемственности и ноии:т1.1 R 
данной глобальной сфере общественной жизни. 
Появление большого количества работ по проблемам сонременrюй 
мно1'0партийности в России, различным аспектам ее проявления и разоития·)s 
является свидете.1ьством аюуальности темы исследования, равно как и те 
обстоятельство, что авторы многих современных исслеJ1оnапий стремятся 
искать ответы на современные вопросы в области истории 
многопартийности26• 
1
' Абрамов В.И. Мноrопар11dlность в постсовстскоll России: те1U1е11ЦИИ, проблемы, общественные 
rкnpe6110C11t. М., 1997; Абрамов Ю.К., Го;1ови11а Т.Ю. Попитичесuс: 1~артии и д11ижения России. М., 19'Jf.; 
Между вародо~.t и властью (Политичесье партии. Социальное управление. Кадры). М., 1993; Сущурон Л. 
Станоuенис ПОJ\ИП!Ческой партии и органов rос:ударствеЮ1ой ВJ11СТ11 в Российской Федерации. С11б., 199~; 
MllJIJOТllН М.В. ЭJ1екторапьные пред1юч-.е~1м7/ россиm: «Парадокс ствбJШЬНОСТИ» 11Общсстве1П1L1е11ауки и 
современность. 1998. № 1; Капустин Б.J ·., l<л•мхин И.М. JlиОерат,ные ценности в сознании росси~п // 
!10дис. 1994. № 2; Афанасьев М.Н. Государсmо и нoмe111'11Jfiypa: поnытu необхоДЮ\lых угочнениll /1 l lш1ж:. 
1996. № 2; ПllС"!)'Хов В.Б. Перслепивw оосткоммунистическоrо консерватизма и президентские выборы 
(Консле~rт СИ1)'ВЦИИ) // Полис. 1996. № 2 и др. 
26 Лвакы~н С.А. Пomrrи'lecкнll ЛЛJОрвлмзN и общес111е11НЬ1е объединениа в Poccиllcxoll Федерации: 
Ковституциоюю-правовые ос11овw. М., 1996; Атtсова Л.Н. Взаимодеllсmне nОJ1КТ11ческ11J1 П8р111i1 talt: 
фarrop реформирования общества. М., 1996; Салlll.ИН А.М., Бунин И.М. и др. Партийная сис-rема в Росг.им 11 
1989-1993 годах: oriы1· станов.пения. М .• 1994; КомаровскиА В.С. ДемокраТИJI и выборы в Россик: теории н 
нсториJI вопроса// СоLUtоnогичсскне исс,1едоваим.. 1996 . .№ 6; Кулик А. Партийная демократия: 
1юлитнческие партии в формировании открытого обще<.-тва на Западе и в России. М., 1997; Жураwюn В.В. 
PoccкJtcкиil uoлtrrи•1ecкиil процесс ХХ столсrиа: llJlllCТЬ и оunозиuиа // Вестник Poccиllc~oro rуман1m1р1ю1t1 
научного фонда. 199S . .№ 1; Пуrвчев Б.М. Партн• ш отражение полиrического процесса// 1 lрано и 
· мноrопартиАность в России. М., 1994; Кра~;нов В.И. Система мно1-опартийиости и совремошюй Рuссин. М., 
1995; Россия: партии, выборы, власть /1 Под ред. Краснова В.И. М., 1996; Корrунюк ю.1·., ЗltславскиА С.Е. 
Poccнllc.1a111 мноrопарnd!uость (станоаnсиис, фуНКЦ11Онирование, развитие). М., 1996; Jlвпасва В.В. 
Становление российской многопартиllности // Соци0догичесtсИе ИССJJсдоваиия. 1996. № 8 и др. 
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Источииковu база исследоваввя российской мноmпартий1юt: 1 и 
обширна - здесь и документы (протоколы партийных съездов, ко11фере1щий, 
IШенумов, цепrральных и местных комитетов) партийных органов, да.тыс 
партийной статистики, мемуары видных партийных деятелей, в котор1.1х 
наоти отражение различные аспекты становления и функционирования 
многопартийности. 
Большую роль в исследовании темы сыграло то обстоятельство, •по н 
начале 1990-х гг. стали публиковаться программные докумс11п.1 
политичесхих партий России начала ХХ в.27 Издательство POCCl 011, 
осуществлnощее публикацию этих документов, делает большое и вюю10<: 
для исторической науки дело. 
Выход в свет столь широкого круга документальных источников 
позволяет ВЬIЙТИ на качественно новый исслсдовательсIСИй уровень, усияю1, 
теоретическую аргументированность оценок (ведь до начала 1990-х 11·. 
теория и практика мноrих партий подвергалась крИТИIСс без ссылок на 
докумс1ПЬ1). Новые документальные материалы требуют от ученых 
вдумчивого анализа, классификации оценок, и чтобы и.1бежать ошибок 
проШЛЪIХ лет, когда происходила идеализация позиций о;t1юй 
коммунистической партии, од11ой идеологии в yroJIY сиюмв1JУ11ю,~т>1, 
политической конъюнктуре. 
В исследовании использовавы архивnые материалы Государствс111ю1 о 
архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского государствсютого 
историчесхоm архива (РГИА), Госархивов Воронежской (Г АВО), Курской 
17 См.: ПporpuDUIWC докумс1111о111ОJ111П1Чесuх партий Росс:ви дооll:Пlбрьского периода: Учеб. пос. М., 1991; 
Партu COIUW\llCТO&-pC8QIUOUИOнcpoв: ДOl)'MCIП'W и мaтepll&llbl: В трех томах. М. , 1996; Партш «< :ою" 1 '/ 
Olmlбpn: В JllYX тоМах. Т. 1. М., 1996; ПpoтoJЦ)JIW Цeorrpam.нoro 1<0Мif\'СТ& и заrраннч11wх •ll)'nn 
КОНСТИ!)'ЦИОНИО--ОJqJаТИЧескоl партии: в шесги томах. т. 1, 2, 3, 4, 5. м .• 1996-1997; Съезды" 
ко~ кo~иuo-дe1110.lp8'ПIЧCCltOl JU1pD111: В tpeX томах. Т. 1. М., 1997; Мсны.uееJUСИ: 
Доr;уме1m1и118ТCplllJIW. 1903 - фсарuь1917 rт. М., 1996. Mci.weвlllCll в 1917 году: В чк:х ТOMllX. Т. 2. 
МсньUJсвики в 1917 году: от ИJOJIЬCIDIX собwтиА до корJUШоаскоrо мкrсаа. М., 1995; Т. 3. Меньшспнки 11 
1917 /'.:от IОрlllШОВСКОГО IОТСЖ&ДО IOlllUI дсквбр~~. Ч81:ТЬ ncpвu: ав111ст- nep111111 дe"8,l\)10J<nбpi!. М., 1996; 
Часrь вropu: or Bpcмeuuoro Демо~сраn~ческоr-о Совета Poccиlk:iroil pecny(iJuoal до troн1111 дclCllбp~ (uep""" 
дещца о~ - ~rоисц ~). М., 1997; Ме111оwевш в большс•истсlСОll России. 1918-1924. Меньше11нкн н 
1918 rоду. М., 1999; Аuархисты: до~менты и материалы, 18113-1935: В даух томах. т. \. М., 1998; llpш11•" 
nартни: докуме111Ъ1 и материалы: В даух томах . М., 1998 и JIP. 
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(ГЛКО), Тамбовской (ГАТО) областей, Центра документации нокей11юй 
истории Воронежской области (ЦДНИВО), Центра документации нoueйrm:ii 
истории Курской области (I{ДНИКО), Центра документации ноRСйюсй 
истории Тамбовской области (ЦДНИТО). В них содержатся до.куме11т1,1, 
отражающие различные стороны функционирования российских 
11олити•1еских партий в начале ХХ в. Региональный материал, 1nятый И~$ 
местных архивов Воронежа, Курска и Тамбова., допоJШЯет о6щероссиikкий, 
помогает более подробно проанализировать общие тенденции эволюции 
мноrо11артийности, характерные и для России в целом, и 1щя отдет.ш.1х 
ре1·ионов страны. 
Важным источником для исследования являются вос11омю1а11ю1 
видных политических деятелей, лидеров ведущих общероссийских партий, 
опубликованные в начале ХХ в. или переизданные в 1990-е гг.28 
Пубникация воспоминаний видных штитических деяте.11ей России, 
партийных лидеров начала :ХХ в. всех идеологических отrенкоп и 
ориентаций должна быть продолжена. Тем самым ученые-историки 110J1у•шт 
дополнительные возможности изучения не только исторических факгов, 1ю и 
политических настроений эпохи зарождения российской многопартийности, 
пусть и в субъективной форме взглядов того или иного партийного лидера. 
Особую rруппу источников представляет собой спранu•111а11 
литература, содержащая материалы партийной статистики (данные о 
численноL-ти политических партий, партийных орrанизациА, соцнw1мюм 
составе, динамике движения партийных кадров и т.п.). О1·мС'rчм 
несовершенство многих справочных изданий в связи с отсуr'Стнисм 
достаточного количества материалов. ПОЗВОЛ.IUОЩИХ всесторштс 
характеризовать прежде всего организационные стороны дсхтсныюсп• 
21 См.: КроПОТltИН 11.А. Записки реВОJ1ЮЦ11Онера. м" 1989; Милюков 11.Н. ВocnoмHll3/Ull. м" 1991; l'(J}~IJlllKO 
М.В. Kpywcuиc llIOleJlllИ. Харьков. 1990; Слетов С.Н. К исторИll возниюювеинм napт1UI соцн1111иеrmв­
ревоmоuио11Сро1. Пr., 1917; ТроцкиR Л .Д. MOI аJСНЬ: Оnыт автобиоrрофии. Иркуrсk, 1992; Церстмм И.1 '. 
Крюис ВllllCТК: Bocnoмиl!llJIU. М" 1997.; Чсрttов В.М. Перед бурей: Восrюминаии• . М ., 1993; lllи11011 )\.11. 
Воспоминани1 и думы о псрсжllТОм . М" ] 918; Шульrкн В.1:1. Дни. Л" 1925 и др. 
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1юJ1итических партий. Это - не недостаток данного вида источftиков, ;1 
отсутствие объективной статистики многих ве;~ущих политических 11артиИ 
России начала ХХ в. 29 
Приведенный историо1рафический анаJJиз 110звоm1ет сфор~уш1ро11~л . 
цель и задачи исследования. 
Цель исследованиsr - проанализировать во всей сложности и 
противоречивости процесс становления российской м11огоnартий1 юсти, 
обстоятельства, при которых он был прерван в конце 191 О ·· па чале l 9'J.O. х 
~т. , основы, на которых он возобновился в конце 1980-х - 1990-с 1·1·., и 
некоторые основные тенденции данного процесса на современном эrdне. 
Цель раскрывается и кошсретнзирустся посредством rюсташ111ю1 
следующих исследовательскиJ( задач: 
• раскрыт~. социал~.но-политические, И/\еоло1·ичсски и /\Ухшшо 
нравственные предпосылки станоw1ения российской многопартийности; 
8 выивить ведущие :шкономерности :J1JUJ1юции и функчиuнирu11:;.ни11 
российской многопартийности в начале ХХ в. и конкретнщ; форм1.i 
реализации этих закономерностей в Центральном Черноземье; 
8 изучить 11ринци11ы взаимодействия политических 11артий ра:1J;и•1110И 
идейной ориеm·ации, их ре1·иош111ы1ых ор1·апизаций дру1· с Jtpy1uм, <i также <' 
цс.1пра.11ьнымн и местнымн ~·осу дарственными структурами; 
• проанЗJ1изироват1. идейные и духовно-нравственные oc1ru111.1 
российской много11артиЯности; 
8 показать феномен российской многопартийности в систем~ : 
общестиенных, в первую очередь социально-1JОJ1итических и духок111.1х 
отношений России 11ервых и ПОСJ1еднего десятилетий ХХ в.; 
"'См.: 11олнтичсскис шцrnt11 России в ш:риод pt:ВVJUOЦIU4 1905-1907 1·r.: Количестис1111ыl\ ашu1из. М .• 19!!"1". 
Кнсе11ев И.11., Корелин А.11" Шелохвен 13.13. \Iолнтическнс парти.и о России н 190S-1907 r1·.: чиСJ1сшюс-11 •• 
ссх:таи, размещение (кш1ичСС111Сн111.1А а111111нз)// Истори• СССР. 1990. №4; М11оптиртий1ю1:1ь 11 l'<к:сии: 
ннфры и факты. м" 1990; Полн-1·нчL'СКНС llllJITИH России (первu чстnсртh хх в.): CllJlll.RO'll\ИK. r;p•11c•. 191); 
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8 рассмотреть тенденции генезиса политических партий России па 
современном этапе в цеюре и в Центральном Черноземном регионе 11 их 
взаимодействии и взаимообусловленности. 
Научна• новизна исследования состоит в комплексном и:~уч.е111н; 
феномена российской многопартийности, в выявлении услоlJИЙ и фа:кторон 
вызревания многопартийности как социально-политического, духо1шо­
нравственноrо явления российской действительности, в ана.~1изr. 
формирования идейных оснований функционирования нс1~:ущих 
по,1итических партий России, их азаи..'\tодействия друг с другом, е 
государством, другими общественными структурами. Нами uреднриня'Ю 
историко-политологическое осмысление феномена многопартийности н 
России ках целостности, оказывавшей и оказывающей сущсствсшюе 
воздействие на все стороны жизнедеятельности российского общества. ) J.ля 
нодкреплеНW1 своих теоретических выводов мы привлекаем широкий 
фаIСТический материал, связаШIЫЙ с разлиЧНЪIМИ сторонами деятслыюr:ти 
партийных организаций ведущих российских партий различной ориентации 
в областJIХ Центрального Черноземья. 
Практическое значение исследования состоит, во-первых, 11 
приращении исторического знания по одной из ключевых тем отечественной 
исторической науки, как в общетеоретической, так и в ре1·ионw1.мюй 
nерснективе; во-вторых, в возможности использовать материа.11 в партийно·· 
политической деятельности современной России во избежание 0111и6ок и 
просчетов прошлого; в-третьих, н том, что изучение ро<~сий1:кой 
многопартийности ХХ века в курсе отечественной истории как состакной 
части общеисторического процесса очень целесообразно, так как во м1ю1·их 
учебниках, учебных пособиях явление многопартийности и er·o истори11 
рассматриваются поверхностно, без должно1·0 анализа. Посшщнее 0·1·нuс11·1·е11 
и к учебным изданиям по политологии, в которых чаще всего ана.низируется 
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теория политических партий, а историческому аснекту россий•:к• ,,; 
мноr·о11артийности практически не удеш1ется внимания. 
Структура и содержание диссертации 
Диссертация состоит из введения, семи разделов, заюrюч.:вия , с11иск~ 
использованных источников и тпера·1уры. 
Во введении, обосновывается предмет исснсдо.оания, да(~r-1 : ;1 
историографический обзор, формулируются цель и задачи, апализиру<~тс~ 
источниковая база диссертации. 
в разделе 1 «Научные основы изучениs~ 
~погопартийности» показано, что традиция теорети'lеского осмысюс11и11 
феномена многопартийности восходит еще к рубежу XVIH-XIX uв. , ко1·;щ t,~ a 
Западе возникали прототипы современных политических партий. [..олы11у10 
аналитическую работу в да:ппой области проделали выдшопJ,Исся запа11.н 1,1 с 
ученые К. Маркс, Ф. Эl:!Гельс, Ф. Мсрипг, М. Вебер, Р . Михст.с и )(JJ . i icJ11.:iн 
пе брать в расчет осповных итогов этой работы при nыpatюr кс 
общетеоретического, Ме'l'ОДОЛОf"ИЧССКОI'О подхода к ИCCJICДObli.liИIO нроt :; 1 < ;м 
российской многопартийности, какие бы политические и идеологи•нУ·1 · 11с 
аргументы в пользу илюрирования западного опыта в изу'lснии нш1сн и;; 11р с: 
этом Ш1. выдвигались. Другое дело, что необходимо очень остоrюж1ю и 
творчески примешпъ результаты этих исследований к но;штичсской И l:ТЩ!'1 и 
и современности России. 
Нс менее критически, но и нс менее бережно следует относи·1ы: )I " 
творческому наследию российских политиков- практиков конца XI Х 
первых десятилетий ХХ в. Э~·о В.И . Ленин, Ю.О. Мартов, 11.Н. Мил11жо1<, 
l'.В.1Jлсханов, В.М. Чернов и J{p. Лидеры и идеологи политических пщrrчй 
периода нарождавшейся российской многопартийности по гор.я'iим cJ11 ~;,:w 
анализировали участие партий n выборных процессах, с-1ратс1 ·ию и т<tктику 
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их парла.\lентской депеnъности. Они сформулировали цеш.~й рJ1д 
плодотворных теоретических положений по проблемам струкrуры внасти, 
места и роли политических партий в этой структуре, исторической 
обусловленности и rраницах того или иного типа политической орrаниза1,ии. 
В советский период отечественной истории в силу известных 
обстоятельств как бы само собой разумелось отсуrствие необходимости 
знания теории политических партий и ее научных основ. Э1·а естестве~ 111ю1 
интеш1ектуальная потребность в течение долгого времени замещw1ас1, 
знанием, навязываемым сверху прлитнко-административными меrо){ами, 
знанием препарированной теории и истории одной партии, КПСС, ко·юрая 
прекратила по суrи быть политической партией с окончательной побс;1uй 
сталинской rруппировки во внуrрипартийной борьбе в конце 1920-х 1т., 
11ревратившись в номенклатурную политико-административную структуру. 
Нарождавшаяся партологи.я как важнейший раздел поJ1итоJю1·ии и 
политической истории, как самостоятельпая область гуманитарноr·о знания 
была обречена в тех условиях фактически прекратить спое существование, 
11оскольку сам предмет данной гуманитарной дисциru1ины за~ахи11а11с11 11:s 
свята.я святых советского тоталитарного общества прющи11 
однопартийности и представление о том, что одна партия можt,•т и должна 
выражать интересы всех классов, слоев и социальных rрулп общества. 
В то же время на Западе политическая наука 110J1учил11 новый имнуш.с 
после второй мировой войны в лрин1~ипиально изменившихся усJю11иях 111:1 
мировой политической арене. Повысился интерес к политической 1юли 
социальных групп и к со11)1альным институrам. Новые материш1м11Jс 
возможности позволяли ведущим заладным державам ор1знизовы1'111Тh 
фундаментальные теоретические исследования, которые сост·dвю1и осrюну 
современных представлений о политической организации, политнчсекой 
системе общества и о политической партии в этой системе. 
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Большинство за11адных исследований концентрировw1ись 11реж;tе нсt:1 ·~ 
на проблеме участи.и нартий о различного рода выборах, зно.люции форм и 
методов этого участия в новейшее Rремя в связи с 1 ·лоба.J11,111,1м1О 
110литическими процессами. Мно1·ие исследования посвящены тактике и 
средствам проведения нартиями своих представлений и программ111.1х 
требований в органах власти всех уровней, изучению политичсскuИ 
де11 ·1-ел1>ности партий и дру1-их общественно-политических ор1-а11изе:щиИ !• 
условиях: современного ИНl\)'стриальноrо общества. Раскрываются характер 
и снецифика функционирования различных объектов 110J1итической сист1:м1.! 
общества в современных условиях, проблемы работы партий с ЗJ1екторатом .. 
такие формы работы, как политический мониторинг, маркстю11·, 
1юлитическая реЮ1ама. Ведется разработка теории и 11рактики 
коммуникации, пабник-рилейшнз (слоно «пиар» в этой связи уже до1юJ1ыю 
нрочно вошJю и современный политический русский язык, что 1111.mн;п: >< 
косвенm.~м свидетельством актуа.J1ьности ДJIЯ нюней странь1 псех : ~тих 
разработок). Однако если и CIJIA и Западной !2вро11е ос11оннаsс t:ю.1·(•·· 
политических институтов и образований, R том числе и 11олити•н:еки х 
11артий, с общестоом осущестн.няется через так называемый жур11w1истский 
«истеблишмент», то в современной России основные форм1.1 комму11иющ1-1и 
пока нс устоялись. Российский анwю1· за11адно1 ·0 журна~1истс!(ОП> 
истеблишмента включает узкий круг лиц, мноr·ие из которых на11рямую 
011лачиваются определенными политическими кру1-ами, и снязи с чем 
r·оворитъ о «четвертой мастю> и лице средств массовой информации 11ока не 
нриходится. Последнее свидстеJ1ьствует за то, насколько отно•:итслыт 
11рименимость западных разработок и о6J1асти 11рактической ш1рпшо1 ·ии к 
отечественному политическому материалу. 
Красноречивый 011ыт первых лет заиершающе1 ·0 71есятилетия ХХ н 
11ока.за.J1, что простой перенос заиад1ю1'0 социа.ньно-1юJ1итическо1 ·0 з11а11и11 11i! 
отечественную nочву не 11росто не 111юдотворен, 110 з11частую 1у!iит1:щ:11. 
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Возникла острейшая потребность в развитии политической науки на 
российском общественно-историческом материале. УглубJJение знаний !J 
данной области связано в первую очередь с работами Российской акадсм .... и 
государственной службы ИнсТИ1уга социально-политических исследоиа11ий 
РАН, Независимого российского инстmуrа социальных и национа.J1ы1ых 
проблем, научно-творческих групп Инстюуrа социшю1·ии f'ЛН. 
Социологическим мониторингом электоральных пронессон, уч1;том 
общественного мнения как в связи с выборами и соответствующей 
деятельностью политических партий, так и по текущим наибшюс 
существенным вопросам поJJитики, также занимается целый µяJ1 
социологических служб: ВЦИОМ, фонд «Общественное мнение», 1 {':нч' 
теоретических проблем российского реформаторства, Центр 1юлитич~~.:к"~ 
технологий, Центр комплексных социа.Jтьных исследований и маркетин1-а. 
По исследованию сложных и комплексных явлений обществешюИ 
жизни России, каким, в частности, выступает многопартийность в ХХ u., 
необходима интеграция усилий представителей различных отрасJюй 
гуманитарного знания. Отчетливое представление об этом нр'l:lсуrствуст 11 
современной российской общественной науке, о чем говорит, наnримt~р, 
ежегодная работа международного симпозиума «Куда илет Росси.~'!». 
Симпозиум провалится в Москве под эгидой Междисциш1инар11оп) 
ахадемичес.кого центра социальных наук (ИнтерценЧ>а) Московской школы 
социальных и экономических наук. В дебатах на заданную тему принимают 
участие представители таких обществоведческих дисци11ли11, КЮ( 
rюлитология, социология - общая и прикладная, ·- социа.JJьная философия, 
разные аспекты культурологии и, конечно, история. 
Седьмой симпозиум, состоявшийся 17-19 января 2000 1·., бьш посня11(с11 
функционированию структур власти в российском обществе на pa:шr.ix 
:IO этапах его развития в ХХ в. и месте и роли личности в этих npoiteccax . 
ю Куl\В 11дет Poc:cu? .. Власть, общество, личность. М., 2000. 
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Участники дебатов знакомИJJИ с результатами своих инди1~идуw1ьных и•н· 
коJшективных исследований, имеющих непосредстненное отно111сни1: к 
11ро6J1ематике российской многопартийности: изменения м механи:1мах 
формирования 1rравяще1""0 класса » России н 1990-е 1·1·.; особен1юсти и 
11ер<:11ективы отечественной партийной демократии.; факторы форм11рона11ия 
общественного мнения; нолитическое структурирование общества 110J\ 
нлиянием парламентских и президентских выборов; участие кор1юрати111юm 
капитала в избирательном процессе; тенденции СОЦИШIJ.11()1':1 
структурирования современно1-о российско1u общества и формирон<1111111 
средне1""0 класса. Кроме того, бы.J1 рассмотрен ряд проблем, связаннь1х с 
исторической преемственностью н области много11артийнuсти и 
11арламентской демократии в России ХХ столетия. 
В разделе 11 «Соцнально-полнтичес1еие в mовные _ _р~д.!•(l~~шк!И! 
сю1адыванИJ1 мвогоnартийности в России» утRерж1,ается, что к кач(~с1·1t! : 
п1убинных предпосылок складывания будущей россиikкон 
многопартийности следует рассматринап. реформы ЛлсксанJlРi! i ~ , 
за·1ра1 ·ивающие .все стороны жизни общестuа. РазрыR с крсност111,1м нра1юм в 
1861 г. был, как известно, противоречив и неrюслеJ~О»ателен . В резут.та1·1· с : 
J860 .. 70-х г1·. в обществе начинают оформлятьс11 осноннме сиJ11.1 о;о 
различию н своих подходах no t'Jlавному 1юnр11су poi:i:ийc1юi-i 
действительности - ДЗJrьнейшему освобождению огромной части со11жж,11ш1 
от полурабскоrо состояния: самодержавная власть, 1rродолжав111ая ;щижение 
по нути 1юловкнчатых реформ, к тому же налуrанная выстрст1ми и 
взрывами террористов; лиt>еральное крыло российско1'0 06111ест11а, 
11реJщаrавшее свои меры 1ю et'O стабилизации; радикальные 1юJ1итичсс ки(: 
силы, действовавшие решителhно и неосторожно, нере;~ко ратуя :1а скорое и 
простое решение сложных общественных 11роблем. 
Дальнейшим шагом на пути станоRЛения rражданскоr-о общсстнн в 
рамках современной применительно к тому времени 11ивилиза11ии ста.на 
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земская реформа 1864 г. Земские учреждения становились одной из форм 
приобретения широкими слоями трудящихся социального ол~.1та 1ю 
управлению различными сторонами жизнедеятельности общества. Земстnа 
к111< всесословное учреждение все же сыграли значительную рот. в 
модернизации общественной жизни, привлекая к своей де11теJ1ы1ос~-11 
различные слои населения. 
Земское движение постепенно стало одной из ведущих оппозmtио1111ых 
сил, сконцентрировавшей свою деJrГельность в политической области щ1 
критике самодержавной власти и легальных формах протиnосто:шия 
самодержавию. Из земского движения на рубеже веков сформнронанис1. 
либеральные организации и партии, вышедшие по своим политич~ским 
идеям на передовые демократические позиции, соответствова1шrие нормам 
правового государства. 
Российская верховная власть в силу собственной социwrыюй 
оrраниченности, генетической и политической амбициозности не могJrа 
найти компромиссных решений с земствами на пути осущестw1с11иs1 
модернизации российского общества. Вместо того, чтобы получить в1,,-р1ю1·u, 
надежного, последовательншu союзника, российская масть 11ону11ина 
мощное интеллектуально подготовленное оппозиционное образоиа11иr:, 
воплотившее свои стратегические социально-политические цешюст~.; н 
февральской революции 1917 г. 
Социально-экономическим основанием российской многонартий1юсти 
стал широкий социально-классовый спектр общества, в основе котоrю• о н 
свою очередь лежала многоукладность экономики, состоявшая в 
переплетении докапиталистических (различные уровни и формы 
феодального сnособа производства), раннекапиталистических (смешение 
феодально-капиталистических форм производства) и ра:шип.1х 
капиталистических отношений, за которыми стояли многочисленные <;Нои, 
прослойки, сословия, во многом не дифференцированные в социальной 
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с·1руктуре, наползающие друг на друга, однако с формирующим111 я .., 
осознаваемыми экономическими и идейно-политически.ми интересами. 1 IOJ•. 
КJ1иянием 11роисходящих во второй половине ХТХ в. перемен в общестк1:111юй 
жизни страны начинают доминировать разночинные сJ1ои. llроисхщt~п 
быстрое формирование класса 11реднринимателей, т.е. сюнщыtтЮтси 1ру11111.1 
насеJ1ения, для которых становится характерным динамичный образ жи:J11н и 
мышления, склонность к переменам н характере жизне;\еяте.11hно1~1·и. 
Дворянство начинает быстро уступать свою доминирующую poJ11, 11 
:жономюсе, в социаJ1ъной сфере, оставаясь 1rо-11режнему веду111им 
политическим сословием с монопольным правом на власть. 
Важнейшей глубинной нредпосъшкой российской мно~·о11артий1юсти 
стало осущеСТВ11ение в 1860-е гг. реформ народного просвещения и 11с•нни. 
Принятие 18 июня 1863 г. «Общего устава императорских российеких 
унинерситетов», значительно обле1-чившего доступ к высшему обра:юкаш1ю 
uредставителям всех сословий, ста.но необходимым условием формирощ,;1111! 
в обществе достаточно устойчиво1·0 и широкого слоя профсссио11а.111.н1.1;{ 
работникон, сне1\иалистов различных отраслей знания, давших к11осJ~е;1стниk 
J1и;1еров, идеоJюrов и наиболее актинных, coзнa'J'CJlhHh•X у•10:1~:л1икон 
политических движений. 
О11юмное влияние в политическом 11роцессе Р<Х:сии ок1:п1..1щJ1ш 
отечественное классическое наследие, произведения и идеи Ф.М. 
Достоевского, А.Ф. Писемского, Н.Л. Некрасова, Н.Г. Черны111с1кжо1·0, М.1·:_ 
Са;пыкова-Щедрина, Л.Н. Толсто1·0, И.С. Тур1-енева и ;qэ. В разделе о<;о(ю1; 
внимание уделяется идейно-политическому наследию Ф.М. )~остоеж:коп:" 
разным аспектам е1'0 1шияния на современников и на слеJ\ующее 11окш11·шн-. 
общественных деятелей страны. 
Произведения В.С. Соловьева, К.Н. Леонтьева, КЛ. Победо~юс•tt:ва 
выводят на качеL11Jенно 1101JыА уровень политическую идеоJю1·ию 
отечественного консерватизма. Вторая половина XIX 11. стала ')т;т:~м 
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дальнейшей эволюции и либеральной политической иде0Jю1·ии. 
Крупнейшими ее представителями были К.Д. Кавелин, Б.Н. Чичерин, ! 1.И. 
Новrоро1щев, П.Б. Струве, l 1.Н. Милюков и др. 
В качестве предпосылок складывания российского политическо1u 
радикализма следует отметить политическую и теоретическую дея~ьностh 
анархиста М.А. Бакунина, социал-демократа Г.В. Плеханова, некотuµмх 
народнических организаций, давших впоследствии жизнь 11ар-1·ии 
социалистов-революционеров. Один из социальных и духовно-правстве11111.rх 
11арадоксов российской действительности начала ХХ в. заю1ючается •~ 
крайнем отрыве интеллектуальной среды, рождавшей великие духошн.ю 
ЯR11ения в науке, литературе, искусстве, от среды обитания абсолют1ют 
большинства общества. Народу были чужды искания политиков, поэто11, 
эстетов, они не касалась его проблем неп~дственно. Хотя в обще:стщ:: 
существовала достаточно зримо проЯВЛJ1вшая себ.11 демократическая 
тенденция в культуре, ориентировавшаяся на реалистические тра,11и1\ии, 
основная масса населеНИJI: находилась вне культурного прогресса, укда;\ 1.1С 
)l(ИЗНИ оставался таким же, как и несколько веков назад. Разбудить эту массу 
можно было не призывами к прекрасному, к культурному развитию, rю 
теоретическими построениями, понятными образованному че.нокеку, а 
обращением к инстинктам народа, к энергии, дремавшей в русском че.1ю111.же 
веками. Это бьmо в максимЗJ1ьной степени осознано российскими 
радикальными пw~итическими силами, которые и лредстаw1яJ1и :хл,1,1.1, 
социал-демократы, анархисты. 
При анализе всей совокупности предпосьmок российской 
многопартийности начала ХХ в. необходимо учитывать и особенности 
личности последнего самодержца России Николая 11, т.к. нрограммш.н::: 
IJоложения практически всех политических партий были связшн.~ с 
отношением к самодержавной власти. Не отказываясь видеть 1:1cc1u 
положительного, что было в личности этого человека и о чем так мrю1·0 
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писалось в литературе 1990-х гг., нельзя все же не замечать ограниченщ><:т~. 
его как политика, узость государственного мышления, иррациональную веру 
в божественность собственной масти и вообще мистичность, исчщю 
запаздывание в анализе текущих событий и необъяснимое унрямство 11 
приНJ1тин важных решений, боязнь самостоятельно мыслящих, сиJ1ы11.1х 
людей и стремление окружить себя подхалимами, некритическое отно11ю11ис 
к своим политическим шагам, неадекватное восприятие ситуации R с1ра11с и 
тенденций ее развития в целом, в частности связанное с роко,;ой 
переоценкой патриотизма русского народа (ложно 1ю11ятогu самим 
Николаем) и его любви к царю. 
Все это, с одной стороны, мешало Николаю П искать опору в рсwrыю 
складывавшемся спектре политических партий с~раны, не давапо 011ерет1.ся 
даже на черносотею~ев, не говоря уже об октябристах или кадетах, 
заставляло рассматривать радика.пьные нартии ках преступные орrаниза1(ии. 
С другой стороны, это обусломива.но оппози11,ионно(,1'Ъ в ЦСJюм 
нарождавшихся политических партий с~раны 1 ю опю1пе11ию к 
самодержавию. Даже партии консервативно-охранительного тОJ1ка 
связывали свои национально-патриотические утопии не стоm.ко с личносп.ю 
:>того царя, сколько с пониманием самодержавия как абстрак111оrо бла~:а Jl,JШ 
страны. И это было одной из особенностей российской многонартийш)(:'rи 
начала ХХ в., вытекающей из специфики предпосылок и факторов. 
В разделе lll Щ\ектельность партий правв'l"еЛЬС1'11е11J1;н1~~: 
монархической ориентации в 1=убери1111х Цеwrра;1ы1ш·о Че.1щ~!-141U.~1~ 
исследуются напраВJiения и формы деятельности в регионе организ1щиИ тех 
партий, которые относят к консервативно-охранительной части 11артий1-1оii 
системы российскшu общества начала ХХ в., т.с. ныстуnанших "il\ 
сохранение существующе("О в стране общественно-политического С1роя. 
Для российского монархического движения начала ХХ стОJ1етия 6ыла 
характерна крайняя децентрализованность: в нем функниониро11а.~1и 
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различные группы, так и не объединившиеся в единую нолитичсскую 
партию 11ри всем сходстве идейно-политических платформ и воззрений 1щ 
общественное устройство России. Причины заю1юч<LНИСh к 1юJ1ярнщ;ти 
входивших в одну и ту же организацию социальных слоев · от рядовых 
рабочих, студенчества до нрслстаяителей приднорных кругов, бJ1и:1ких 1f 
императорскому двору. Крайняя амбициозность лидеров монархизма также 
мешала объединению на практике но cy11t не отJ1ичаншихся 11ру1· от JIPY•ti 
монархи•1еских гpynn. 
Кроме того, нрИWiекательность самодержавЮI в лице им11ератора 
Николая П постоянно снижалась, что не мorJIO не сказаться на авторитете и 
содержании 11еятел~.ности nравительственно-монархических объс;{инс11ий, 
требовавших сильной личности, твердой руки и т.п. 
Самой крупной монархической партией общероссийско1·0 мuс111та6а 
стал Союз русского народа, созданный в ноябре 1905 г. в Петербурге. К 1907 
1·. сJюжилась орrdнизациою-rая структура «Союза» - 1·убернскис от1(сJ11.1 и 
1.:онеты, уездные отделы и сонеты, городские отделы и сонеты и селh1.ж11е 
11одотделы. На 1907 г. пришеJ1ся ник эволюции российского монархи•1(.,"'t:Ко1·0 
движения, сконцеw1рированше1u усИJ1ия в борьбе нротив революции. 
Первой монархической организацией в Центральном Чернозем1.е (;1·3Jш 
Курская нароJ(Ная 11артия норядка. Ее про1-рамма, онубликоmuшая к •<r!ете 
«Губернские ведомости» 10 октября 1905 г., главной цеJ1ью 1шр'l'ии 
проноз1~1асила нротиводействие «гибельной деяте.111.ности мятежникнк, 
стремящихся насильно навязать народу республиханскую форму 
11раw1ення»31 , что предполагw1осъ осуществлять по днум на11ра11ж:11ням: 
разъяснительная пропагандистской работа и создание вооруженнhlх 1\ружю1. 
31 декабря 1906 1·. Курская народная нартия порядка сли11ась с Сонном 
русского народа и на ее основе бьm образован Курский отдел CPI 1, 
насчитывавший 1170 чеJювек. Обоснование было лаконич111..1м Сою:.1 
"' Курскиll лж:rок. 1905. 21 1teкafiJ111. 
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преследует те же цели, что и Курская народная партия порядка, а соеднне11и!: 
11ридаст ей еще большую силу и креность. 
В октября 1906 года был образован Воронежский отдел Сою:iа 
русского народа - Митрофано-Георгиевское общестно, СПiRШИЙ затем 
основным правомонархическим объединением губернии. К концу 190'/ 
началу 1908 гг. в Воронежской губернии помимо Митрофано-Гсорrиевско1·0 
общества действовали Репъевский и Осадческий отделы CPJ 1 в 
Коротоякском уезде, Макашевский отдел в Новохо1юрском и 
Бугурлиновский отдел в Бобровском уездах 
В Тамбовской губернии к концу 1907 г. Союз pyccкOt\J народа Gыл 
представлен отделом в Тамбове (1400 человек) и подотделами в уез11ах 
(Козлов, Липецк, Кадом, IIJaцк) . Общая численност~. прИ1:юржею1ев ·rюй 
ор1-анизации в губернии составила порядка 4000 человек. 
Помимо Союза русского народа в губерниях Центрального Чернюсм1.11 
действовали отделы Союза русских людей (СРЛ). В целом черная сотня н 
rуберниях Центрального Черноземья во время расцвета монархическо1·0 
движения (конец 1907 - 1908 гг.) состояла из 39 ор1-анизаций , с числом 
установленных членов 19147 человек, что составляет 0,2 % обще1·0 
населения. За три года существования местные монархические союзr.1, 
несмотря на принимаемые меры по росту рядов и организационному 
укрешrению своих организаций, все же ве смогли превратитhСя в достаточно 
крупные массовые политические организации. 
Итоги выборов в I и П Государственные Думы были ДJJЯ монархистон 
Центрального Черноземья неудачными. А ROT на выборах 8 m ) !:уму 
монархисты Тамбовской и Курской губерний одержали существенную 
победу. В Курской губернии, например, все одиннадцать мандатов доста.J1исh 
СРН. В выборах в JV Думу монархические организации ЦентраJ11.1ю1·0 
Черноземья также принимали леятельное участие. Если в IП }1,умr: 
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монархисты Черноземы~ составш1J1и 43,75% ;1енутатов, юбранных от 
черносотенных организаций, то 11 rv Думе уже 60%. 
Одним из недущих направлений в деятеJ1hности черносотен1,ен Ь1.1J1а 
Иi\еолоrическая обработка населения. Большое внимание монархисты 
уделяли убеждению при 1юмuщи слова и печати на мt:стах. 'Rоронежский 
отдел СРН содержал библиотеку и киоск J\JIЯ проl\аЖИ печатных из11.аний 1нt 
одной из людных площадей 1upo;1a. Курский отдел открыл на Херсонской 
улице книжную лавку. Тамбовский Союз русских людей ежегодно тратиJ1 tra 
типографские расходы треть членских взносов и пожертвоианий. Кур1:кий 
от11ел одним из 11ервых в Центральном Черноземье ор1'8НИ:Юl\З.Jt .н1.ту1;к 
монархической 1'8Зеты «Курская быль». Первый номер 1-азе-1·ы нышеJr 12 
октября 1906 г" и выпуск ее продщrжа.11ся до марта 1917 1·. «Курская бJ.1.111.>) 
образец нартийной 1'8Зеты, которая за нее время существования не изме11ила 
споим вз1 ·;1я)\ам. Газета бына до1,,-таточно популярной. 
Монархистами региона нред11ринималос1> соз11ание беснлатных 111кш1 
}(JIЯ МОЛО)!СЖИ н орt'ВНИЗВl\ИЯ , часто на базе :>ТИХ ll\KOJI, 11ародю.11< •пений 11<! 
тем1.J 11атриотическо1 ·0 иосnи1'8ния, как оно nонимю1ос1> чер11осотсю1нм11 . 
ТяжеJю отразился на .11еятеJ11>ности местных монархиче~:ких 
организа11ий раскол в феврале 191 О 1·., когда часть членов СРН 1ю 1·J1a11c с 
Н.Е. Марковым (о6номенцы) заключили со1·J1а111ение с Рус,:ким наро)1111.1м 
союзом имени Михаила Архангела. Одновременно и в самом со11иw11.1юм 
основании монархистов обостряютсм противоречия между 11реJ1сп1витсш1ми 
различных социальных слоев, нходивших в е1-о состав (дnоряне и крсстмтс, 
11ром1>1ш;1енникн н рабочие). 
Первая мировая война nнесла еще большую дезорганиза11ию н щ1.1·1,,'Р'• 
праных. После первой волны шuкиннстнческого у1-ара. в усJrоню1х 
затю·нвания военных дейстний, снижения авторитета само11ержаuия 1юс.11с 
ря11а поражений русской армии монархическое 11вижение все бuт.111с 
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. утрачивало свое значение. Сразу после отречения Никол8JI 11 монархические 
союзы прекратили свою деятельность. 
То обстоятельство, что к правительственному лагерю монархич1..-ских, 
черносотенных, дворянско-помещичьих организаций примыкЗJ1и и 
консервативные буржуазные партии, ЯВЛJ1ется особенностью российекой 
многопартийности начала ХХ в. Мы рассмотрели деятел~.ност1. 
ре1 ·иона.1ьных организаций «Союза 17 октябри» как левый фтu11· 
проправителъственноrо лагеря, полагая это более правильным с учетом 
региональных особенностей Цен-q>ального Черноземья. 
В регионе первый отдел «Союза 17 октября>> бьu1 создап 11 
Воронежской губернии 26 ноября 1905 г. Центральном 11ечатным ор1'а1юм 
стала губернская газета «Воронежский телеграф». 25 декабря 1906 1·. 1> 
Воронеже на общем собрании членов «Союза 17 октября>> хонста.тироRаJ1ооh, 
что всего в Воронежской губернии отделы Союза действуют в 25 1·ородах и 
поселениях. 
Организационное собрание Союза в Тамбове состояJJось 22 дска6р.11 
1905 г. В начале 1906 г. уездные комитеты были образованы в Киrса11ощ\ 
Кознове, Моршанске. В Курске оформление комитета завер111ю1осъ к ко1111у 
января 1906 r. и его численность составила. около 700 человек. Уезю1ые 
комитеты были созданы в тт. Щигры, Пуrивле, Рыльске, Фатеже, Белгороде 
и Короче. 
На выборах в JП Государственную думу Черноземный J~ентр на~• 14 
леnутатов от Тамбовской и 15 от Воронежской Jуберний, что состани;ю 91'/о 
. думской фракции октябристов. Октхбристы-депу~-аты. Центральноt'О 
Черноземья играли активную роль в работе фракции в Думе. 
Внутрипартийные раздоры сказались на резрьтатах выборо~ •• IV 
Государственную думу осенью 1912 г. Октябристы nолучю1и ТОJIЫ<о 98 
мандатов. 15% октябристской фракции составляли дсnугаты 0·1 
Центрального Черноземья. 
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К 1915 r. губернские и уездные организации октябристов фактически 
прекратили свою политическую деятельность. Дальнейшая деятслы1ос·п, 
октябристов -- это действия отдельных партийных груш~ и их лидеров. Как 
единая политическая партия «Союз 17 октября» к этому времt:ни 1ю еути уж~: 
не существует. 
В разделе IV <<.Кадеты как партвtr либеральной onnoзицll!l_ll!j_;_ 
~тельность в Цен!РаJ•Ьl!,О~- Печерно~~ рассматривается, к1:ш 
выглядели в регионе организации конституционно-демократической 11артии 
и какого рода деятельность ими предпринималась для реа.низ~щии 
11роrраммных установок либерального толка. 
Ка;(еты организационно оформились как 11артия в октябре 1905 1·_ 11 
резут.тате соединения двух либеральных организа1\ий «Сою:Jа 
освобождения» и «Союза земцев-конституционалистон»_ Пр0t\с1:1; 
образования местных комитетов партии конституционных )\емократо11 н 
губерниях Центрального Черноземья занял около r.вух ме1:sщен. Такой 
короткий организационный период объяснялся тем, что н этом ~~1·иш1t: к 
тому времени су1t1.ествовала развитая система земского самоу11ранJ1евю1. К 
начану ХХ в. в результате жестко1 ·0 контроля над земствами r.o сторо111.1 
11равительства, земские деятели заняли оппозиционную 1юзинию 110 
отношению к государству. Кадеты последовательно отстаинапи сисл:му 
либеральных ценностей, что нашло отражение в их 11ро1рамме. 
В октябре 1905 года в Тамбове был образоваJ1 псрный н ре1·иощ: 
комитет кадетской партии. В ноябре проходило созда11ис Курско1·0 
Jубернского и уездных комитетов кадетской организации. Также н ноябре 
был создан комитет в Воронеже, нредседателем которо1·0 быJJ избран Л.И. 
UJингарев, санитарный врач из Воронежа, активный земский деятеш •. В 
дальнейшем А.И. 11 lинr-арен ЯRЛЯЛСЯ ~епутатом п, m, IV Госу11арст1tе1111мх 
нум, министром земледеJ1ия н первом .и министром финансов uo 1пором 
составе Временноl'О нранительстка. 
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Главными направлениями деятельности кадетской партии, как люОой 
парламентской партии, бьmи агитационная, пропагандистская деятельность 
и участие в выборах в Государственную думу. Исходя из специфики 
политической ситуации в России в 1905-1907 IТ. эти два направления rю еу1·и 
сливались в единое целое. 
Огромное значение местные кадетские организации придавw1и 
нериодической печати. В губернии поступали центральные издания кадt:-ruн: 
еженедельный журнал «Вестник партии народной свободы» и еженедеJ11.11ая 
газета «Речь». Помимо этого издавались местные партийные периодические 
издания: в Воронеже - газета «Воронежское слово», в Тамбове 
«Тамбовский голос», в Козлове (Тамбовской губернии) -· «КоЗJюяскю1 
ЖИЗНЬ». 
На выборах в I Государственную думу кадеты победили в Курской и 
Воронежской губерниях. Роспуск I Государственной думы n июле 1906 1·. 
был воспринят руководством партии как нарушение объявленных 11 
Манифесте 17 октября прав и свобод. Во время избирательной кампании 1ю 
П, а нозднее и в Ш Государственные думы помимо агитационной ра6от1,1 
серьезное внимание было уделено возможности создания избирате.J11.111.1х 
блоков с другими партиями. Консолидация с политическими сю~ами 
центристского направления активно осущестмялся на мест·dХ. В Ворощ~жс 
бьm образован блок с левыми в составе на}Хlднъrх социалистов, социё:U1-
демократов (меньшевиков) и кадетов. Аналогичная деяте.11ьнtкт1. 
наблюдалась в Тамбове и Курске, где кадеты шли на сотрудничест110 с 
любыми силами, кроме правых и крайне левых. Такая тактика rrрине<:ла ~:пои 
плоды. Кадеты победили на выборах во П Государственную думу в 
Воронеже и Курске. 
После роспуска П Думы для конституционных демократон настапч 
трудные времена. Кадетская партия была запрещена Воронежским 
губернатором как революционная. Газета «Тамбовский голос» носне обыска 
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J 4 января 1907 1·. была закрыта. Факт 11ринадлежности к ка;1етской 11артии 
мо1· служить поводом для ареста. Н Курской губернии запрещены собрания. 
Бо;1ьшой резонанс по всей с·1ране имеJiо дело Воронежского коми·1'(fl'f1, 
который обвинялся 110 статье 124 уголовного уложения н ор1·аниз;щии 
за11рещенного сообщества. К суду было приw1ечено 20 человек, сре;~и них 
известные деятели партии. 
В IП Государственной думе, большинство в которой нолучили 
монархические нартии и октябристы, не оказалось ни од~ю1·0 11рсдстанитсJ1я 
кадетской партии от Курской и Тамбовской губернии. Опредененно1u ус11еха 
добились JIИШЬ кадеты Воронежской губернии rл.е активисты мест1ю1·0 
комитета партии вели весьма мужественную предвыборную работу, нс боясr, 
возможных репрессий, и в результате из 12 мест 2 получили 11рсдставитсJ1и 
11артии народной свободы А.И. Шию·арев и А.А. Блинов. 
К концу ! 907 1·. количество и численность местных ка,11етских 
организа1~й сильно сократю1ись. Это объясиялос1, прежде веет усиJiением 
репрессий со стороны 1убернских и уез11нr.~х 1щаL·тей н 0·1·1ю1щ;нии 
организа11ий нартии. 
Первая мировая война заставю1а кадетов внести серьезные измс11с11и11 11 
и;1ешюгию, тактику партии и ее 11рактическую деятельност1" В резолю11ии, 
11ринятой конференцией партии в июне 1915 г" признава.11ас1. необхо;1имо(:т1. 
/\JIЯ нсех граждан России с11JютитhСя для победоносно1u окончания войны, 
что предусматривало мобилизацию всех сил страны и нсяческую nомерж!\)' 
11раните.11ьства. Фактически заявлялось о подчинении стратегии и тактики 
партии общенациональным интересам. Местные организации, наJ1ажиная 
;1ело снабжения армии и обслуживания ее нужд, зпачитсш.110 рш:111ирини 
свое влияние во всякого рода союзах, комитетах, совещаниях, привлекая их к 
решению этих конкретных задач. Практически все НаJJичные сю11.1 11 
11ровинции были ноrлощены этой работой. именно это 1юзнолиJю 11артии 
занять центраJ1ьное место в новых органах власти, обрюонаш1h1х 1юсm~ 
33 
свержении монархии в феврале 1917 r. Февральская революция поJюжила 
конец полулегальному существованию партии народной свободы. llсеной 
1917 г. началось активное восстановление ее комитетов и оргавоо 11ечати 11а 
местах, в том числе и в губерниях Центрального ЧерноземЫI. 
Партия народной свободы, сумев сохранить свои орrаниза11ии 11 
сложный межреволюционный период, в феврале 1917 1·. 11рак1·ичсски 
получила 1uсударственную власть в свои руки, но в силу определенных 
объективных и субъективных причин утратила доверие большищ~т11а 
населения страны. В октябре 1917 г. партия бьша вытеснена с политичсекоi1 
арены силами, нроявившими гораздо большую решительность и rибкост1. 11 
этот ответственный политический момент. 
Раздел У «llapпrи социа.11встнческой ориентации в Цевтральu.•!М 
~ноземье: эсеры, меньmев_ики, большевики" посвящен исследовапию 
деятеJУЬности в регионе наиболее массовых политических партий:, наибо;1сс 
решительных и последовательных в свое~ оппозиционности царскому 
правитепьству и его курсу. Российское радикальное движение имело да1шис 
политические и идейные традиции, восходившие еще к рсвоJПОr{ио11111.1х 
демократов, народникам, первым марксистским кружкам. 
Продолжительность традиции радикального мышления и ноее/(ения им1.:ла 
своим следствием то, что партии данной направленности оформишн:1, н 
России раньше остальных, не дожидаясь царского манифеста 1 '/ ою·я6р11 
1905 г.; они с самого начала действовали как революциш1111.1е, 
антиправитеJ1ьственные, нанраменные против самодержания, 
существовавшего общестненно-политического строя, НО{~ИJIИ 
социалистический характер. В первой четверти ХХ в. таких 11артий н России 
насчитывалось свыше 40. 
Эсеровские организации в центре и в регион. 
Самой влюrгельной и :массовой политической партией России иача.11а 
ХХ в. была партия социалистов-револю11ионеров. Партии бьша соз11<t11а •• 
конце 1901 r . Л.о 1906 r. R партии не существовало четко оформJ1ешщй 
организационной струк-1уры. Автономно от ЦК партии дейстновала ее бocRaJI 
организация, созданная осенью 1901 1·. 
Ведущую роль н революнионном дRижении эсеры отво;(и.11и 
крестьянству, виля в крестьянах «стихийных соци3.11истов» (В.М. Чер11он). 
По аграрному вонросу эсеры вьщвиrЗJ1и идею социализации зем;1и. 
СоциЗJJьной базой деятельности своей 11артии они объяНJ1яли «трудшюй 
нарощ>, под которым 1юнима;1ись все живущие своим тру;1ом. 
Социальный состав эсеровской партии был не однород11ым. 
Значительной была доля интеллигенции -· ;10 70 %, что связынанu1:1, с 
11аро11нической исторической традицией. Удельный вес рабочих доходил 110 
четверти состава партии, крестьян - нсего 1,5 %. 
Сторонники эсеров в губерниях Черноземного края заявили о себе еще 
и конце XIX R. R ав1-усте 1897 1·. и Rоронеже состоялся первый рс1·иошl.!1ы11.1й 
съе.зд эсеров. В Тамбовской губернии начало зсеровско1·0 ;1пижс11и11 
непосредственно связано с именем одн01·0 из будущих лидеров партии В.М. 
Чернова, который отбывал там ссьшку в 1895-1899 1т. Уже к ноябре 1899 1·. о 
)(еятельности тамбовских революционеров узнала полиция, и J 1 чсJю11<ж 
были арестованы. Ядром для основания курской 1руrшы :>Cep<IR стали кружки 
самообразования учащихся фе;1ь11.111t:рской З{~мской шкш1ы 11од руконож:тном 
Е.И. Фортунатовой. 
После избраmtя 1-убернских комитстон партии (в 1903 1-. в Вuрош:же 
и Тамбове, а в 1904 г. - в Курске) деятельность местных организапий ста.на 
более эффективной. lllирилась сеть эсеровских кружков и в уе-щ111.1х 
городах. СущестноваJ10 множестно местных неле1<1Льных тиnо1рафий. 
Бш1ьшое значение в работе среди сельскоrо населения со1~иа;1и1:т1.1·· 
ревотоционеры нридава.Jrи крестьянским братствам. В 1убер11иях 
Цеюральноrо Черноземья они начали создаваться с сентября 1905 r. Устан 
братства, разработанный эсерами, 01Jре;1еля11 порядок организации брап:тн, 
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цели и характер их борьбы. В нем говорилось, что «братство долж1ю 
объяснять крестьянам необходимость и неизбежность вооруженпшu 
восстания против правите;~ьства, революционный захват земJ1и»3]. Осо6с111ю 
много крестьянских братств было создано в Воронежской ~нии. 
Большое влияние на крестьян Центрального Черноземья, как и с-1раны 
в целом, оказала деятельность Всероссийского крестьянского союза. И хотя 
Союз объявил себя вне партии, основные идеи его программhl были близки к 
программе партии социалистов-революционеров. Поэтому эсеровские 
организации активно в1СJ1ючились в работу по организации отделений Союза 
на местах. 
Одним из самых многочислеJПfых и наиболее активных m-дСJ1сний 
Союза в Центральном Черноземье был IЦигровский крестьянский сою:~, 
который в 1906 г. объединился с местной организацией партии социалистон­
революционеров и стал называться «IЦиrровским крестьянским сою:~ом» 
партии эсеров. 
Помимо деревни эсеры вели работу и среди городского nр<mетариата. 
Эсеровские организации создавались также среди солдат. 
Поражение революции 1905-1907 гг. обусловило состояние унаJ\Ка и 
кризиса партии социалистов-революционеров, д~1ившееся в1шоть до фсвра.11я 
1917 r. Однако, несмотря на репрессии, уже к осени 1910 г. револкщио1111ая 
работа начинает ожиВJtяТЬС.11. Главную свою задачу в этот 11ериод эсср1.1 
виде.ни в налаживании агитации и подготовке пропа~ ·ан11истон. ПршюJ(Я 
агитационную работу, эсеры активизировали свою работу 11 ле11U11.11ых 
организациях - профессиональных союзах, рабочих клубах, страхон1.~х 
организациях. Так, в Воронеже они действовали через рабочий университет. 
Однако они по-прежнему ИСКJIЮЧWlИ возможность участия к работе Думы, 
полагая, что это повредит революционному движению. Исходя из э·юп> 
32 J"ARO. Ф. И-214. Оп. 1. Д.2. Л. 118. 
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эсеры не проводили широкой агитационной деятельности во время 
избирательной камлании в IV Государственную думу. 
ФевраJ1ьскu революция 1917 r . коренным образом изменила 
политическую ситуацию в стране. Социал-демократы и социалисты 
революционеры были основными претендентами на выражение интересов 
трудящихся масс. В период с февраля по октябрь 1917 г. они играли важную 
роль в поЛJtтической жизни страны. Партия эсеров, выйдя из под110J1ы1, 
развернула широкую агитацию среди населения. Особую nомержку и 
понимание эта nропаrанда нашла среди крестьинства, блаrодар.я эсеровской 
программе уравнительного землепользования («социw1иза1tия зеМJ1ю>). 
Нередко в партию вступали це.~1ыми селениями. 
Весной 1917 г. эсеры оказываются у руководства Советами рабочих и 
солдатс.ких депутатов, возннitаВщнми в губерниях и уездах Чернозем1101'0 
центра. Весной и летом: 1917 г. в уездах реrиона создаются Сояеты 
крестhЯнских депуrатов. Преимуществеюю в Советы бЪ1Лн реорганизованы 
крестьянские союзы, в которых также ведушую роль иrрали эсеры. Тактика 
эсеров по земельному вопросу на местах отличалась большей смелостью и 
решительностью. Под даВ:Лением крестьянских масс земельные комитеты 
под руководством эсеров шли на частичное разрешение земельно1-о но11роса. 
не дожидаясь созыва Учредительного собрания. 
Репрессии и карательные меропрИJПЮ1 Временного правительства 
против деревни, на которые крестыrпе m·иетили массовыми вооруженными 
восстаниями, поставили партию эсеров в сложное ПОJ1ожекие. Верн~•·•· 
лозунгу поддержки Временно1-о правительства была чреаата утра1uн 
авторитета в широких крестьянских массах, доверия с их стороны. Не 
меньшую опасность содержало и стремление партийного руководстна 
подменить реальные шаги по решению аграрного вопроса имеющимиси к 
распоряжении эсеров средствами пропагандой своей aiJ>apнoit программы и 
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Учредительного собрания как единственно возможного снособа t.'<~ 
цивилизованной реализации. 
Июльский кризис и корниловский мятеж усиливают размежевание в 
партии социалистов-революционеров. Заметно окрепло левое крыло партии. 
Группы левых эсеров все активнее заявляли о себе и в 1убе1тиях 
Централъноrо Черноземья. В тот исторический момент леRые :.к:еры 
тяготеют к большевикам. Они поддержали большевиков R вооружешюм 
захвате власти в Петрограде в R ряде других горолов России, rrринян 
непосредственное участие в формировании местных органов Советской 
власти. В ответ на эти действия nравые эсеры перешли в решительное 
наступление на левых. 30 октября ЦК партии объявил распущенными 
Петро1радскую и некоторые другие (в том числе Воронежскую) 
организации, в которых левые составляли большинство. 8 ноября Ьы11и 
исключены из партии 1:1се эсеры, участвовавшие в Октябрьском вооруженном 
восстании. 
Меньшевистское дви:жение в Центральном Черноземье 
История меньшевистских организаций в губерниях Центральноru 
Черноземья также тесно связана с историей всего меньше1:1истскu1u 
движения в России. Появление меньшевиков ках политическоr"О течt~ния 
связано с сущесrвоваиием <<Экономизма>> - русской разновиJ(1юст1-1 
бернштейнианства. Приверженцы этих убеждений стояли на тех нозициях, 
что удел трудящихся - борьба экономическая, а путь к улучшению их 
социального положения - путь экономических реформ. Россий<жис 
«экономисты» отрицали необходимость пролетарской революции, nшrагая 
I"Лавной целью рабочего движения осуществление мер, на11ран..~1енных 11а 




тон в 60J1ьшинстве мес·п1ых сш1иа.J1 
f{ентрально-Черноземного репю11а. Н 
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Воронежской губернии, например, в конце 1902 г. организа1\и11 
«экономистов» нолучила права местного комитета РСДРП. Тамбов также 
считался одним из оплотон «экономизма>>. Именно кружки «::жономистон» 
нревратились впоследствии в меньшевистские организации н регионе. 
Первые меньшевистские организации появляКУГСя в стране и в регионе 
сразу после П съезда РСДРП, положившего начадо расколу партии на 
«большинство» и «меньшинство». Воронежский «экономический комитет 
РСДРГЬ> первым превратился 
большинстве городов Курской 
в меньшевистскую ор1аяизацию. В 
и Тамбовской губернии продолжа.11и 
существовать объединенные социал-демократические организации, куда 
входили большевики, меньшевики, а в Тамбовской губернии - даже эсеры. 
В годы первой русской революции основная масса рабочих 
Центрального ЧернозеМЫ1 поддерживала экономические требования. Эl'О 
усилило позиции меньшевизма в регионе. Несмотря на то, 'fro местные 
меньшевики резко отрицательно относились к идее вооруженного восстания, 
выполняя решения Женевской конференции меньшевиков, они 11рово1tю1и 
соответствующую агитационную работу в армии, среди сту/\Сiнон и 
служащих. 
Меньшевистские организации страны и региона nриветствоВЗJ1и 
Манифест 17 оКТJJбря, что сближало их позиции с либеральными и даже 
левоконсервативнъrми политическими силами. После поражения 
декабрьского вооруженно1'0 восстания, которое в большевистской 
историографии трактовалось как пик революции, что, по нашему 
убеждению, по крайней мере применительно к региону Централыю1'U 
Черноземья, оmибоч.но, в тактике социа.~r-демократии наблюдается нее 
большее расхождение. Меньшевики ВЗJ1ЛИ курс на приспособление с1юей 
деятельности к условиям спада революциояяоrо движения, наступлсt1ии 
реакции, на легализацию форм работы. l(еятельность меньшевиков в :.r1·от 
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период активизируется. Они с·rремятся убедить большевиков отказатьси от 
дальнейшего вооруженного противостояния. 
В период реакции меньшевики пострадали меньше большекикон. 
Несмотря на аресты, они продолжали работу в легальных организа11иих: 
кассах взаимопомощи, профсоюзах, воскресных университетах и т.д. Вес 
более популярны.~и становились настроения ликвидаторства. 
После февраля 1917 г. меньшевики Центрально1·0 Черноземья 
уси:~ивают свое влияние в массах, что, по-видимому, было характерно ;1,11:1 
регионов с низким уровнем промышленного развития и малой численностью 
промыUUiенного пролетариата. Меньшевики здесь вместе с эсерами за1111ли 
все руководящие посты в Советах рабочих, солдатских и крестьянских 
депутатов, губернских органах управления и подьзовались полным доверием 
населения. 
Весной 1917 г. в Тамбовской, Курской и Ворuнежскuй 1убер11ю1х 
образуются объединенные организации РСДРП, включавшие и меныпеви1ю11 
и большевиков, что объяснялось слабостью местных большевиков н 
организационном плане и идейно-теоретическом отношении. В :пих 
объединенных организациям социал-демократической партии ощущw1ос1. 
преобладающее влияние меньшевиков. Но объединения оказа.11ис1. 
недолговечными. Споры по тактическим и организационным вопросам 
межд.У меньшевиками и большевиками в них не прекращаются. И уже в мае 
Воронежская объединенная организация РСДРП расна;1ается на 
самостоятельные меньшевистскую и большевистскую. К осени :Ую 
происходит повсеместно по стране, в том числе в Тамбове и Курске. 
После ликвидации корниловского мятежа болыпевизаJ\ИЯ Сон(~юн 
наблюдалась и в центре, и во многих регионах, но не в Центра;1ыюм 
Черноземье. Здесь меньшевики и эсеры продолжали прочно удержинат1. 
руководящие позиции в местных органах. Однако продолжавшаяся 
империалистическая война, усиление голода и разрухи в тr.ту, 
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неспособность властей радикально решать аграрный вопрос - кот т~ 
объсктинные факторы, которые работали на усиление позиций боJ1ы11екикон 
как в общероссиiiском масштабе, так и в регионах огромной страны. 
Большевики в губерниях Центрального Черноземья 
История деятельности большевистских организа1\ИЙ и регионе 
начинается еще в 1890-е гг., когда сюда высылались под надзор поли1{ин 
профессиональные революционеры, в том числе ближайшие сторонники и 
сnодвижникtt В.И. Ленина, и принимали деятельное участие в организации н 
rубериских и других городах марксистских кружков. 
В Центральном Черноземье после разгрома властями социаJ1-
демократических организаций у руководстиа местной социал-демократией, 
как правило, становились «экономисты». Сторонникам искровско1·0 
направления во главе с В.И. Лениным приходилось uред11ринима.ть 
энергичные и в общем успешные усилия по распространению в ре1-иоие идей 
и принципов большевизма. К концу 1903 r. в поддержку решений П съез~а 
РСДРП высказалось 14 партийных комитетов региона из 18. Ус11схи 
большевиков в этот период объясняются чрезвычайно интенси1той 
аrитационно-11ропагандистской работой, организацией маевок, таЯrrых 
собраний и т.д. В руководстве партии прист;шъно следили за настроениями в 
регионе, регулярно присылая с разъяснениями представителей центра. :>то, li 
частности, объяснялось потенциально силъНЬIМИ позициями здешних 
меньшевиков. 
С поражением революции 1905-1907 IТ. многие большенистскис 
организации Цеmралъно1-о Черноземы были разгромлены. В 1"0ды реакции, 
ко1·11а связь nартийноrо центра и местных организаций была ослабдена, 
большевwки вновь использовали проверенную практикой связь через Г83е'11.а. 
Война и февралъсКШI революЦИJI обьективно способстноваJ1и бысчюму 
восстанов11ению непосредственного мияния болъmевиков среди населения 
Черноземного Центра. Весной 1917 г., несмотря на большой а~r1·оритет 
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меньшевиков в регионе, местные большевики решительно размежевыва~(r1'Ся 
с ними, взяв курс на обострение политической оорьбы за самую 
радикальную реализацию насущных требований дня - мир и земля. Таксsя 
позиция подталкивала массы к все более решительной поддержке 
большевиков. В течение ноября-декабря 1917r. и января-февраля 1918 1·. 
Советская власть была установлена, в основном мирным путем, на Rссй 
территории Центрального Черноземья. 
В разделе VI ((Установление Советской власти и g:д1.бJ.11. 
политических 11артий в Центральном Черноземье)>. предстаwюпы 
материалы, показывающие, как ХОНкре'fНО происходило исчезноосни(: 
общественно-политической ситуации реальной мно1-опартийности в 1918-
1924 rт. в исследуемом регионе в связи с курсом центральной в11асти на 
установление однопартийной политической системы в советском общсС'111с. 
Анализируя предпосылки того, что большевиками достаточно 
решительно был взят курс на однопартийность в руководстве с-1ра11uЦ, 
следует учитывать, во-первых, огромный рост радикальных настроений в 
обществе с поправкой на особенности общей и политической кулыуры масс; 
во-вторых, необычайную приверженность большевистского рукоВО/!{~гна 
марксистской доктрине и связанным с этим представлениям о научности и 
антинаучности подходов тех или иных политических сил к решению 
тактических и стратегических задач развития страны, а также о 
необходимости ставить во главу угла при выработке политики интересы 
только одной категории населения; в-третьих характер и струК1уру 
де.ятелъност.и: ленинской «партии нового типа>>: жесткий централизм щ:ра 
рядовых членов партии в правоту центра и необходимость неухоснитеJ1hно 
следовать уст.tновкам лидера, и отсюда непримиримость к разного pu11a 
инакомыслию. 
На рубеже 1917-1918 1т. на местах от11юдь не было моJ1ча.11и1ю1u 
подчинения директивам, которые как бы шли из столицы. Все ре111wю 
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соотноruение сил на местах, степень организованности и влияния 
большевиков, наличие или отсутствие гарнизонов. В губерниях 
Центрального Черноземья большинство масс к октябрю 1917 г. J1ибо 
поддерживали меньшевиков, ~еров, кадетов, либо не определили еще свои 
нозиции. В октябре-ноябре 1911 r. здесь сJюжmmсь коалиционные ор1-анh1 
масти, в состав которых, наряду -:; представителями Советов входили и те, 
JСТО олицетворял структуру местно1"t1 самоуправления - земства и городские 
думы, а также представители всех социалистических парти~ 11ри 
подавляющем большинстве эсеров, котарые на деле осуществляли политику 
непризнания большевистского переворота и масти Совета Наронных 
Комиссаров. 
В разделе показано, сколь разнообразными средствами 
административными, nоJiитическими, ноенпьn.m - большевики добИНЗJIИСh R 
городах и уездах Центрального Черноземы~ реализации с11оей 
стратегической цели остаться единственной организованной политической 
силой в стране. На разных этапах этого бурного периода отечественной 
истории - осуществление продовольственной диктатуры, гражданская нuйна 
с белогвардейщиной, рецидивы гражданской войны начала 1920-х гr., как 
теперь в литературе называют мощные антибольшевистские крестьянские 
выступления, - болыневики не раз меняли политическую тактику, однако 
твердо придерживались данной политической .mппm. Месmые орrанизаr(ии 
меньшевиков и эсеров в исследуемом регионе к 1924 г. были окончательно 
разrромлены и прекратили свое существование. 
В разделе VП «Особеввоетв возроgевВJ1 россвйско@i. 
мно1-оnар1·ийност11 в 1980 - 1990-е 1т.: теОl!етичеекий и региоват.ныii 
аспекты)) освещаются основные этапы и особенности возникновс1mя и 
развития ивстИ'lуrа многопартийности в стране в 1980 - 90-е гг. как од1101'0 
из важнейших признаков становления rражданскоrо общсстна н России. 
Многое в этих процессах .ках бы воспроизводится вновь, что сuязапо с 
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неразвитостью правовой основы политической и гражданской жизни страны. 
с отсутствием большого исторического опыта приобщения к гражданским 
нравам и институтам. 
Однако возникает и целый ряд новых явлений, котuрые отражают 
новые реалии историко-культурного опыта страны за прожитые ;1есятюrетия 
ХХ века, а также динамичные процессы в социальной сфере наше1u 
общества, связанные со спецификой российской трансформации. 
Картина многопартийности рубежа 1980 - 1990-х rг. по своей идейно 
политической направленности в целом воспроизводит таковую начана 
столетия: либерально-демократические, социал-демократические, 
коммунистические, национально-патриотические (включеtЯ монархические и 
профашистские), анархо-синдикалистские тенденции. До aDI)'L'Тa 1991 1·_ 
нроцесс генезиса многопартийности характеризует такое объединяющее 
начало, как противостояние тоталитаризму, коммунизму, нредстан.:1ен11ому 
КПСС. В последующем, с началом экономических реформ орга11иза1\ии 
наследники КПСС интегрируются на основе nротивостояния прези11ентско­
исполнительной власти, что обуслоwтивает оформление двух силы11,1х 
радикальных позиций в сфере идейно-nолитического плюрализма: с 0;11юй 
стороны, либера..1ьные реформаторы, чьи воззрения на ситуацию в L'Траш: и 
ее дальнейшее развитие можно охарактеризовать устоявшимся термином 
«западничестВФ>j с другой стороны, коммунl'jсты, в той или иной мерt:: 
стремящиеся возродить российский социализм под нидом нриорил~.-а 
государственной экономики и нласти советов. Центристские организации 
социал-демократического и умеренно-либерального толка стали тя1·от1пъ. к 
этим двум полюсам. Это в значительной мере соответствовало реальпому 
состоянию социа.1ъной структуры России, где средний ю1асс как 
стабилизирующее начало политической системы только лишь начинал 
формироваться. 
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К середине 1990-х 1т. в С1ране наблюдается острый кризис 
многопартийности. Популярность основных политических партий и 
движений резко упала. Опросы общественного мнения выявляют то 
обстоятельство, что рядовой избиратель начинает тяготеть к ищ:е 
однонартийности, ассоциируя это с общественным норядком и 
преодолением отрицательных последствий трансформации. В аналитической 
J1итературе сейчас появилась точка зрения, что в связи с ун.нечением 
выборными технологиями политические нартии современной России на ;1еле 
оторвались от реальных интересов своих избирателей. Опредслс111юс 
основание для такого утверждения имеется, хотя региональный аналю 
11оказывает, что для Центрального Черноземья столь категорическая 
1юсrdНовка вопроса неприемлема. Региональный партогенез дан н осно111юм 
две группы партийно-политического противостояния: коммунисты и 
демократы. Это во многом продолжает соответствовать выборным 
преференциям граждан в областях и районах. 
Начиная с президентских выборов 1996 г., реальным и достаточно 
действенным фактором становления современной российской 
многопартийности становится партия власти. Это явJ1ение заслужинает 
особого историко-политологического анализа, который доспно•11ю 
интенсивно ведется российскими аналитиками. Итоги последних думских и 
президентских выборов говорят, что процесс партогенеза в центре и ш1 
местах к концу '-•олетия стабилизировался, большинство партий и блокон 
получили серьезный урок политической борьбы, задним числом осо:тан, 
насколько важна ll'амотная стратегия и тактика на выборах, выдвижс11ис 
проfl'амм, лозунгов и агитация не на основе каких-то своих иru1юзий и 
нереализованных амбиций, но на основе реального социологичсско1u 
анализа настроений и интересов избирателей. 
Говоря о судьбах российской демократи и многопартийности в 
исторической перспективе, необходимо анализировать 11реобла,11аю111ис 
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тенленции изменений в политической культуре. Вопрос о том, ншrучат ли 
авторитарные ценности сознания мощную стимут~цию и вытеснят 
демократические элементы или, напротив, демократическое сознание 
окажется устой•шво ведущим факrором политической жизни, в настоящее 
время остается открытым. Многое зависит от позиции правящей элип.1, от 
отиетственности оппозиционных политических снл. Сейчас J\JIЯ 
исследователя очевидна практика лоббирования корпоративных интересов, 
циркуляция политических элит во властных структурах, изменение о6J1ик<! 
11артийных организаций под влиянием личного интереса лидеров 11артий, 
дистанцирование в.аасти от партийного множества, ее стремление 
упорядочить партийную галерею представительных органов власти. Тесное 
11ереш1етение политических партий с государственными струК1)'рами, 
болr.шое влияние последних на теорию и политику партий, их струк-1уру и 
внешний облик можнс считать основной особенностью современ1ю1·u 
российского партогенеза. 
Решение вопроса о том, есть ли у современной российской 
многопартийности реальная перспектива развити.11 в направлении 
становления в нашей стране действительно rражданско1-о, 11раво1ю1·0 
общества связано с анализом таких факторов, как уровень и качество oбrri<:1·0 
и специа..,ьного образования граждан современной России; Уl\ача или npo11a.J1 
в ближайшей перспективе попыток властей в центре и на местах ре111ап, 
важнейшие проблемы общественной жизни на базе нынешних политикп· 
мминистрапmных методов; те основы, на которых предстоит 
осуществляться дальнейшему развитию народного хозяйства страны. 
В заключении приводятся основные обобщения и выводы как 1ю 
разделам диссертации, так и по исследованшо в целом. 
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